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INLEIDING. 



Al de goederen van den schuldenaar zijn voor zijne persoon- 
lijke verbintenissen aansprakelijk, zoo luidt, eenigszins verkort, 
het artikel van het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek, dat 
het algemeen principe opstelt, waarop de daaraanvolgende be- 
palingen, handelende over bevoorrechte schulden, pand en hypo- 
theek, uitzonderingen zijn. Door deze bepaling wordt uitdruk- 
king gegeven aan het beginsel, dat niet alleen de persoon van 
den debiteur, maar ook zijne goederen, voor den schuldeischer 
waarborg opleveren, dat aan zijne verbintenissen zal worden 
voldaan. 

Waar nu de grenzen van den Staat eng, het verkeer gering 
is, daar zal een voorschrift, als boven werd vermeld, voldoende 
zijn om het recht van den schuldeischer te verzekeren. De 
moderne maatschappij echter met haar uitgebreid en ontwikkeld 
verkeerswezen is daarmede niet geholpen: zij heeft behoefte 
aan middelen, die de rechten van den schuldeischer zoo 
krachtig mogelijk verzekeren, opdat hij in staat zij zelfs hen 
als zijne schuldenaren aan te nemen, wier finantieele draag- 
kracht hij nauwelijks beoordeelen kan. 

Deze behoefte nu kan op zeer verschillende wijzen bevredigd 
worden; vooreerst daardoor, dat naast den oorspronkelijken 
schuldenaar een of meer anderen toetreden, die zich voor de 
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vervulling der verbintenis aansprakelijk stellen, ook tegenover 
den schuldeischer. Deze laatste loopt daardoor natuurlijk veel 
minder gevaar schade te zullen lijden door de insolvabiliteit 
van zijn debiteur, daar hij zich in dat geval nog tot meer 
anderen, die eveneens aan hem verbonden zijn, kan wenden. 
Toch is de zekerheid van den schuldeischer op deze wijze 
nog niet boven allen twijfel verheven, daar het mogelijk is, 
dat alle medeschuldenaren (borgen) reeds insolvabel waren, of 
wat vaker zal voorkomen, dat de oorspronkelijke schuldenaar, 
die waarschijnlijk tot de borgen in nauwe betrekking staat, 
hen in zijn val zal medesiepen. Daarom moest men naar 
een middel zoeken om den crediteur eene zekerheid te ver- 
schaffen, waarop de insolventie van den debiteur, noch die 
van zijne borgen, eenigen invloed kon hebben en men vond 
dat daarin, dat eene zaak of eene hoeveelheid van zaken, 
wier waarde aan die der vordering gelijkstond of die overtrof,, 
den crediteur tot zekerheid werd ter hand gesteld. *) Zeer 
juist drukt de Romeinsche rechtsgeleerde Pomponius dit uit,, 
wanneer hij zegt: „plus cautionis inre est, quamin persona."') 
Wel wordt door die uitspraak aan de menschelijke goede 
trouw geen groot compliment gemaakt, maar ze* toont een. 
goed inzicht in de zaken. — Die zekerheid nu, onafhankelijk 
van personen, kan op allerhande wijzen verkregen worden, die,, 
wat economische gevolgen betreft, geheel identisch zijn, maar 
naar hare juridische constructie groote verschillen opleveren. 
Zoo kan dit ter handstellen geschieden in den vorm en als^ 
gevolg van koop met beding van wederinkoop, door koop 
onder eene resolutieve voorwaarde enz. Deze beide soorten 
van koop evenwel, verschaffen den crediteur wel de grootst 
mogelijke zekerheid, maar tevens leveren ze voor den schulde- 
naar het groote bezwaar op, dat hij een zeer groot crediet 
aan zijn schuldeischer moet geven, voor het geval dat de 
waarde der zaak die der vordering overtreft. — Vandaar 

') Bremer, das Pfandrecht imd die Pfandobjecte (Leipzig 1867) pg. 1. 
2) 1. 25. D. de reg. jur. 50.17. 
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dat het verkeer op een middel moet bedacht zijn, waardoor 
de eigenaar wel in zijne rechten verlamd wordt, maar niet- 
temin eigenaar blijft, en den pandhouder tevens een groote 
mate van zekerheid wordt verleend, zonder hem tot eigenaar 
der zaak te maken. Dit middel waardoor dus de hoogste 
zekerheid wordt bereikt voor den crediteur, de minst bezwa- 
rende toestand wordt geboren voor den debiteur, vindt men op 
deze wijze, dat de laatste er toe overgaat aan den eerste eene 
zekere zaak als pand te geven, of, juister uitgedrukt, hierin 
dat den schuldeischer een pand wordt gegeven tot zekerheid 
der voldoening zijner vordering tegenover zijn debiteur. 
Het is toch volstrekt niet noodzakelijk, dat de debiteur zelf 
het pand geeft, het behoeft zelfs niet zijn eigendom te zijn; 
voldoende is het, wanneer de crediteur het ontvangt en er 
zijne rechten op kan behouden, totdat de vordering tegen 
z ij n debiteur heeft opgehouden te bestaan. ') Is deze laatste 
om de eene of andere reden niet in staat om aan zijne ver- 
plichtingen te voldoen, dan kan de crediteur-pandhouder door 
tegeldemaking van het pand, uit de opbrengst zich voldoening 
verschafiFen en wel bij voorrang boven zijne medecrediteuren. 
Heeft het pand meer opgebracht dan hetgeen de crediteur 
te vorderen had, dan keert dit overschot in den boedel 
van den schuldenaar terug, terwijl de pandhouder in het 
omgekeerde geval, dat de opbrengst niet voldoende was, om 
hem als crediteur geheel te bevredigen, voor het ontbrekende 
op de overige goederen van den debiteur verhaal kan zoeken. 

Men zou dus verpanding in ecomischen zin kunnen om- 
schrijven als het feit waardoor een' schuldeischer de mogelijk- 
heid en de macht wordt gegeven, om zoolang het onzeker is 
of de schuldenaar al dan niet aan zijne verbintenis zal vol- 
doen op de aangewezen zaak ^) een zekerheidsrecht uit te oefenen 



*) Ons B. W. acht het noodig dat in dit geval het pand wordt gegeven 
in naam van den debiteur, naar ik geloof ten onrechte. Later kom ik hierop 
nog terug. 

2) Zaak is hier op te vatten in den zin, die ons B, W. er in art 555 aan 
geeft en omvat dan aan de eene zijde zoowel roerende als onroerende goede- 
ren, aan de andere zijde goederen en rechten. 
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en om bij niet- voldoening van den schaldenaar of van iemand 
anders in diens plaats, het hem verschuldigde door te gelde- 
making dier zaak, bij voorrang boven andere crediteuren te 
erlangen. 

Nadat wij nu gezien hebben waartoe de verpanding dient, 
en welke behoeften haar deden geboren worden, komen wij 
tot de beslissing der vraag welke voorwerpen voor verpanding 
vatbaar zijn. Zooals van zelf spreekt, zijn het in de eerste 
plaats de roerende lichamelijke zaken, die tot inpandgeving 
gebruikt worden, maar niet alleen déze, ook de onroerende 
zaken kunnen aan pandrechtelijke verhoudingen onderworpen 
zijn. Gewoonlijk spreekt men in dat geval niet van pandrecht, 
maar noemt men het onderzetting of hypotheek; in den aard 
der zaak bestaat echter tusschen de beide rechten, uit een 
economisch oogpunt slechts weinig verschil; en hetgeen er 
dan nog bestaat vindt geheel en al zijn grond in de ver- 
schillende wijzen van eigendomsoverdracht, die door het staats- 
gezag voor beide soorten van zaken wordt voorgeschreven *). 
Doch ook daarmede is de stof nog niet uitgeput, want ook 
die zaken, die men in de rechtstaal, in tegenoverstelling van 
de lichamelijk roerende, onlichamelijk roerende zaken noemt, 
kunnen gebruikt worden tot het zekerheidsdoel, door middel 
van verpanding. Ten minste zóó was de algemeene opvatting 
tot op den aanvang van deze eeuw. Sinds dien tijd is er 
vooral in Duitschland eene beweging opgekomen, die de ver- 
houdingen die er ontstaan, wanneer eene onlichamelijke zaak, 
bepaaldelijk eene inschuld, wordt in pand gegeven, uit een 
geheel ander oogpunt beschouwt, en in dit geval deze betrek- 
king geheel van de pandverhoudingen los maakt, om haar tot 
een der verschillende soorten van cessie te brengen. 

Daartoe moet men wel komen, wanneer men begint met 
een pand rechts begrip voorop te stellen : dat begrip toch 
dient om een bepaald juridisch verschijnsel aan te duiden en 
wel het gevolg van het ontstaan eener pandverhouding ten 



*) Later meer hierover. 
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opzichte van lichamelijke zaken, waardoor op die zaken een 
i u s in re wordt gevestigd. Worden nu ook onlichamelijke 
zaken door het verkeer als ter verpanding geschikt aange- 
merkt, dan moet men wel, indien men ten minste het zakelijk 
karakter der verpanding van inschulden ontkent^ een zijweg^ 
inslaan en zijne toevlucht nemen tot allerlei stelsels, die de 
gevolgen, die men door de verpanding van onlichamelijke 
zaken in het leven wil roepen, in een juridisch keurslijf 
trachten te dringen. Ik geloof dat deze redeneering moet 
vallen met de basis, waarop zij rust. Zoo even toch werd 
gezegd, wat onder verpanding als economisch verschijnsel te 
verstaan is en daarbij opgemerkt dat zoowel lichamelijke 
als onlichamelijke zaken daartoe gebruikt kunnen worden: in 
het eerste geval ontstaat er pand recht: welke verhouding het 
tweede geval doet geboren worden, dat moet juist onderzocht 
worden en het kan dus geene goedkeuring verdienen, wanneer 
men in het laatste geval de onmogelijkheid eener pandrechts- 
verhouding inziende, daaruit het niet bestaan eener pandver- 
houding afleidt. 

Ik wensch dan ook een geheel anderen weg in te slaan en 
juist anders om te redeneeren: voor mij hebben hypotheek^ 
pand op lichamelijke en onlichamelijke zaken dat gemeen, dat 
zij in dezelfde maatschappelijke behoeften voorzien, dat zij, 
dezelfde economische gevolgen beoogen, al geraken zij daartoe 
ook langs den meest verschillend en juridischen 
weg. Plaatst men zich op dit standpunt, dan heeft men dit 
voordeel, dat men beginnen kan met de maatschappelijke 
gevolgen van eene verhouding te onderzoeken en eerst daarna 
behoeft uit te maken, tot welke bestaande juridische indeeling 
men haar brengen wil. Is geene geschikte plaats daartoe voor- 
handen, welnu men ruime eene nieuwe plaats in, waar zij kan 
geborgen worden. Daarin bestaat toch juist de taak van den 
rechtsdogmaticus, dat hij zijne indeeling schikt naar de stof, 
die hij heeft en niet andersom de stof, die het verkeer hem 
oplevert, naar de regelmatige verdeeling van een vooropge- 
steld systeem. Hij onderzoekt eerst de verschijnselen, die zich 
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in de praktijk als resultaten van zeker instituut voordoen, 
hij vraagt naar hetgeen, als de vermoedelijke bedoeling van 
partijen is te beschouwen, hij vorscht naar de eischen der 
rechtsorde, en uit de resultaten van dat onderzoek te zamen 
genomen, maakt hij op, tot welke categorie van rechten het 
instituut in quaestie moet gebracht worden. Door deze wijze 
van behandeling vermijdt men alle zwarigheden die aan de 
bestreden methode verbonden zijn, en tevens wordt daardoor 
het recht tot het hem eigenaardig toebehoorend terrein terugge- 
drongen ; zijne taak is het immers veeleer bestaande toestanden 
te sanctioneeren, misschien onder bepaalde vormen te brengen, 
dan zaken of toestanden te scheppen. Daarbij komt nog dat 
de tegenovergestelde methode m. i. niet genoeg rekening 
houdt met de eischen der praktijk, welke zij dwingt zich te 
schikken naar de consequenties van een vooropgesteld systeem* 
En ofschoon voor den rechtsgeleerde de ontwikkeling der 
theorie hoofdzaak blijft, zoo moet hij zijne stof toch putten 
uit de praktijk, die zich toch niet door abstracte beschou- 
wingen laat binden. 

Naardien nu de meeste schrijvers een pandrechtsbegrip voor- 
opsteilen en de mogelijkheid der toepassing daarvan op het 
ons bezighoudend geval inzagen, moesten zij wel naar allerlei 
constructies, de eene iets meer gewrongen dan de andere 
grijpen, waarbij de verschillende modificaties der cessie een 
gewenscht steunpunt aanboden. Vandaar laat het zich ook wel 
begrijpen dat, niettegenstaande de zeer uitgebreide litteratuur 
over dit onderwerp gedurende een zeventigtal jaren, van over- 
eenstemming bij de verschillende schrijvers onder onze ooste- 
lijke naburen nog geen sprake is; bijna zoude ik zeggen: 
//Zooveel hoofden, zooveel zinnen," indien ik daarmede 
niet een blaam zoude werpen op tal van kundige rechts- 
geleerden, die het //iurare in verba magistri," verre be- 
neden zich achtten en den moed, somtijds den overmoed 
hadden voor hunne overtuiging uit te komen. Zij leveren 
daardoor een groot contrast met de Fransche recht sbeoefenaars, 
die hunne aandacht slechts matig aan deze hoogst interessante 
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quaestie schonken en die^ wanneer zij door de omstandigheden 
«r toe genoodzaakt waren, zooals de commentatoren op de 
wetboeken en de schrijvers o«rer het burgerlijk recht in het 
algemeen, op het oude terrein bleven staan en gewoonlijk 
de dwalingen van hun aller leermeester, Pothibr overnamen, 
waarop deze zeker zou zijn teruggekomen, had men er hem 
slechts opmerkzaam op gemaakt. 

Wat ons eigen vaderland betreft, op uitgebreidheid van 
litteratuur over dit onderwerp kan het niet bogen. De eenige 
monographie die ik er aan gewijd vond, is het academisch 
proefschrift van M'. N. K. F. Land, getiteld: yOver het 
pand op inschulden" Leiden 1861, die de verschillende 
quaesties, waartoe zijn stof hem brengt, slechts in groote 
trekken behandelt, waarbij de Duitsche litteratuur tot op 
dien tijd, blijkt geraadpleegd te zijn. Vervolgens een opstel 
in het Tijdschrift voor het Nederlandsche recht, vijfde deel, 
1873 van M'. Star Busmann, die echter met het oog op 
de aan een tijdschriftartikel gestelde grenzen, de quaesties 
slechts aanroert, zonder ze volledig uit te werken, wat zeker 
te betreuren is na de uitstekende voorbereidende studie, die 
deze schrijver van zijn onderwerp gemaakt heeft. Met deze 
twee schrijvers is de voorraad litteratuur over verpanding 
van onlicham(*lijke zaken voor het Nederlandsche recht nagenoeg 
uitgeput. Zelfs de schrijvers over het burgerlijk recht in het 
algemeen, zooals M". de Pinto, Schüllbr, Vernède, Lipman 
Asser hebben de quaesties, waartoe het onderwerp aanleiding 
geeft, niet opzettelijk behandeld; alleen M". Diephüis en 
Opzoomer stippen die aan en later zullen wij gelegenheid 
genoeg vinden hunne denkbeelden mede te deelen. Juris- 
prudentie over ons onderwerp bestaat er evenmin, ten minste 
indien men de uitstekende verzamelingen van M". Léon, van 
Oppen en Cbemers mag gelooven. Het vonnis van de arr. 
rechtbank te Amsterdam van 3 Januari 1879 (te vinden in 
het Rechtsgeleerd Bijblad 1879 A pg. 78) en het arrest van 
het Hof te Amsterdam van 5 December 1879 (te vinden in 
het Rechtsgeleerd Bijblad 1881 A pg. 254) bevatten slechts 
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de b^lissing van rechtsvragen, die wel met de door ons te behan- 
delen in Verband staan, maar het fond der zaak niet raken. — 

Van waar die schaarschte van litteratuur, dat gemis aan 
jurisprudentie? Voor een groot deel moet de, schuld daarvan 
gebracht worden op rekening van onzen wetgever, die door 
z\jtie gebrekkige regeling in 1838 de partijen naar allerlei 
andere middelen deed zoeken pm tot het beoogde doel te 
geraken. Van daar het ontbreken van rechtsvragen omtrent 
een^ verhouding, die slechts in het wetboek, niet in het ver- 
ken bestond, vandaar zeker ook de weinige lust bij de 
schrijvers, om zulk een streng theoretisch onderwerp i;it te 
pluizen, zonder dat de praktijk ook maar één steen voor het 
optrekken van het gebouw leverde. Heeft nu onze wetgever, 
aan wien wij de wet van 8 Juli 1874 Staatsblad N°. 95 ver- 
schuldigd zijn, zijn best gedaan om den toestand te doen 
ophouden? Niet anders dan een ontkennend antwoord is op 
die vraag te geven: zoo mogelijk is de toestand sinds de 
wet van 1874 nog verergerd. Die wet moge hare niet te 
mistkennen verdiensten hebben voor de verpanding van licha- 
melijk roerend goed, waar het de afschaffing betreft der akte, 
van eene zekere dagteekening voorzien, voor de verpanding 
van inschulden heeft zij niets gedaan om de verlaten toestand, 
waarin zich dat instituut sedert 1838 bevond, te doen ophouden. 
Voor een groot deel is dit toe te schrijven aan het gemis 
aan overeenstemming tusschen den toenmaligen Minister van 
Justitie en de Commissie van Rapporteurs uit de Tweede 
Kamer, waardoor het van beide zijden een geven en nemen 
werd, dat niet anders dan ongunstig kon werken op een 
wetsontwerp, waartoe ééne leidende gedachte noodig was. 

Vind ik dus in Nederland al zeer weinig over het onderwerp 
geschreven, des te meer in Duitschland en het is vooral naar 
aanleiding van een geschrift, dat in het einde van 1883 te 
Leipzig verschenen is n. L „die Verpfandung und Pfandung 
von Forderungen" door D'. K. Hellwig, dat ik er toe 
opgewekt werd dit, ook voor ons recht zoo belangrijke rechts- 
instituut, ter hand te nemen. 
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Dit boek kwam ook in ons land ter kennis van velen, zeer 
zeker daartoe aangespoord door de zeer waardeerende kritiek, 
die het van de zijde van Prop. H. L. Drugker in het 
Rechtsgeleerd Magazijn 1884, afl. 1 pg. 122 e. v. vond. 
Aan het slot van die beoordeeling wordt den schrijver dank 
gebracht voor de heldere en volledige wijze, waarop hij een 
moeielijk onderwerp heeft behandeld, terwijl er wordt bijge- 
voegd, dat zijn arbeid ook voor het Nederlandsche recht 
en de Nederlandsche juristen van nut kan zijn. Reeds 
hier wensch ik echter als mijne meening te kennen te 
geven, dat ik, ofschoon met prof. Drucker de scherp- 
zinnige wijze van redeneering van Hellwig bewonderendej 
mij toch met zijn resultaten volstrekt niet kan vereenigen, 
integendeel, ik geloof dat hij een stap achterwaarts gedaan 
heeft op den weg, die zijne voorgangers geleid heeft tot het 
aannemen van de eene of andere soort van cessie, üit den 
titel van zijn geschrift blijkt ook dat deze schrijver een 
groot gedeelte van zijnen arbeid aan de <yPfandung*' van 
schuldvorderingen gewijd heeft; dit instituut heeft echter voor 
ons, die speciaal het Nederlandsche recht op het oog hebben, 
weinig waarde, daar het bij ons een quaestie van formeel, 
niet van materieel recht vormt. 

Daarmede is tevens aangegeven het doel, dat ik mij in de 
volgende hoofdstukken heb voor oogen gesteld en waaraan ik 
zal trachten getrouw te blijven: mijn streven zal steeds op het 
Nederlandsche positieve recht gevestigd zijn. Daar echter in 
dat recht ons instituut zóó onvolledig geregeld is, dat het in 
de praktijk niet dan zeer zelden voorkomt, moest ik wel een 
hoofdstuk laten voorafgaan, waarin voor enkele vragen, die 
zich daarbij voordoen eene beslissing werd gegeven en daarvoor 
was niets geschikter dan de behandeling van ons onderwerp 
in het Romeinsch recht, dat, evenals op zoovele andere punten, 
eene uitstekende leiddraad aanbiedt. Op dat terrein ontmoette 
ik ook die serie van Duitsche schrijvers, die al de voor mij 
belangrijke quaesties, gedurende bijna eene eeuw met de grootst 
mogelijke nauwkeurigheid onderzocht hebben. Voor hen heeft 
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echter dat onderzoek naar het Romeinsch recht eene geheel 
andere beteekenis dan voor mij^ en dat verschil vindt zijn 
grond in de aanvullende kracht die het Romeinsch recht in 
Duitschland nog heeft, terwijl het voor ons alleen als geschied- 
kundige herinnering te gebruiken is, misschien ook als richt- 
snoer, nooit als gids, waar het positieve recht ons in den 
steek laat. 

Die omstandigheid maakt dat de Duitschers niet altijd even 
scherp Romeinsch en ,/Gemeines Recht" onderscheiden en daar 
dit laatste voor mij volstrekt geen belang heeft, zoo was dit 
eene klip, waarvan ik mijn schip moest trachten verwijderd te 
houden, om in eene veilige haven te kunnen binnenloopen. 
Toch ontveins ik mij niet een enkel maal gestrand te zijn, 
maar met weinig moeite kon ik het schip weder vlot krijgen 
en daarna de reis voortzetten. 

Wat was nu het doel van die reis? In korte woorden 
saamgevat, wenschte ik de verhoudingen die er ontstaan, 
wanneer inschulden ter verpanding gebruikt worden, uit een juri- 
disch oogpunt te onderzoeken en de resultaten van dat onderzoek 
aan de voorschriften der Nederlandsche wet, die niet goed 
zonder hare geschiedenis gekend wordt, te toetsen, en daarna 
bij afkeuring van het door deze wet gevolgde stelsel, in groote 
trekken de richting aan te wijzen, waarin de toekomstige wet- 
gever zich zal hebben te bewegen. 

Zooals reeds gezegd is, zal het Romeinsche recht het terrein 
van onderzoek naar die juridische verhouding zijn, niet alleen 
uit eerbied voor de wetenschappelijke waarde, die aan de uit- 
spraken van dat recht moet worden toegekend, maar ook omdat 
daarin het materiaal ter beantwoording van een aantal vragen 
over ons onderwerp gevonden wordt, dat ons groote diensten 
kan bewijzen. 

Aan dien tocht door het Romeinsch recht, gaat in het 
eerste hoofdstuk eene bespreking van het pandrecht op lichame- 
lijke zaken, met het oog op de algemeene rechtsbeginselen, 
vooraf. Zij was noodzakelijk omdat wij eerst moesten uitma- 
ken welke juridische verhouding er ontstaat wanneer eene 
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lichamelijke zaak in pand wordt gegeven, wanneer wij later 
ontkennen, dat dezelfde juridische betrekking in het leven 
treedt, wanneer eene onlichamelijke zaak, bepaaldelijk een in- 
schuld ter verpanding gebruikt wordt. Vooral de jongste lit- 
teratuur was aanleiding, dat dit hoofdstuk een weinig uitge- 
breider geworden is, dan door zijn doel voor ons onderwerp 
vereischt werd. 
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HET PANDRECHT OP UCHAMELIJKE ZAKEN. 



In de Inleiding is reeds met een enkel woord er op gewezen, 
dat er onderscheid moet gemaakt worden tusschen de vereisch- 
ten en de gevolgen der verpanding in economischen en juri- 
dischen zin. Dair werd te kennen gegeven, wat door ver- 
panding in economischen zin moest bereikt worden, hier zal 
het de plaats zijn het pandrecht, als juridisch begrip gedacht, 
nauwkeurig te onderzoeken, om daarna zijn karakter, vereischten 
en gevolgen te bepalen. D&kr was het er om te doen eene 
omschrijving te vinden, die toepasselijk was op alle zaken, 
die kunnen worden in pand gegeven, hier zal het juist onze 
taak zijn te schiften hetgeen, ofschoon tot dezelfde economische 
rubriek behoorende, niet tot ééne juridische categorie kan ge- 
bracht worden. 

In dezelfde Inleiding werd ook als reden voor die afzonder- 
lijke, voorafgaande bespreking der verpanding van lichamelijk 
goed opgegeven, dat wij door het pandrechtsbegrip te onder- 
zoeken, zouden kunnen komen tot de gevolgen, die de uit- 
breiding van het pandbegrip, ook op inschulden, moest met 
zich brengen. Maar tevens is de behandeling van dat 
aanverwante onderwerp vooral daarom noodzakelijk, omdat 
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de opvatting, die men aangaande pandrecht op lichamelijke 
zaken voorstaat, beslissend zijn kan voor het karakter en 
de gevolgen, die men aan de verpanding van onlichamelijke 
zaken wil toeschrijven. — Wanneer men die splitsing goed- 
kenrt, veroordeelt men daardoor van zelf de behandeling van 
vele schrijvers, die zich van het pandrecht op lichamelijke 
zaken volstrekt geen rekenschap gaven bij hunne onderzoe- 
kingen over ons onderwerp. Daardoor moesten zij een hulp- 
middel missen, dat hun uitstekende diensten had kunnen 
bewijzen, en misschien zou daardoor onze quaestie veel nader 
bij hare oplossing gebracht zijn, dan nu het geval is. Toch 
is hunne stilzwijgendheid te begrijpen, en de roden daarvan 
te vinden in de omstandigheid, dat de uitgebreide litteratuur, 
maar nog meer de ^^al te diepzinnige onderzoekingen, waarbij 
door de fijnheid der begripsonderscheiding en de nauwkeurig- 
heid der ontleding, duisternis in plaats van licht werd aange- 
bracht, en aan hetgeen men voor wijsgeerige grondigheid 
aanzag, de juridische begrijpelijkheid werd opgeofferd" ^>, hen 
afschrikten. Hoe dit ook zij, ik acht het een wezenlijk 
vereischte voor iedere verhandeling, van welken aard ook, 
nauwkeurig alle mogelijkheden te onderzoeken, die voor de 
beantwoording der gestelde q^uaesties, kunnen gebruikt worden. 

Wij gaan nu over tot de behandeling der vraag tot welke 
categorie van rechten het pandrecht op lichamelijke zaken 
moet gerekend worden. 

Ons uitganspunt in het Romeinsche recht nemende, zoo 
vinden wij daarin schijn noch schaduw van eene definitie of 
omschrijving van pandrecht ^j en die omstandigheid is daar niet 
alleen aan deze rechtsverhouding, maar aan bijna alle rechtsinsti- 
tuten eigen. Het kwam niet overeen met den practischen zin der 
Romeinsche juristen, zich te verdiepen in allerlei fijne onder- 
scheidingen, wat den aard van een recht betreft, slechts voor 



i) Woorden van Opzoomer, Burg Wetb. vcrA;/aarJ (2e druk) deel IV pg. 581. 

s) In het vervolg zal de uitdrukking # pandrecht" alleen gebruikt worden 
wanneer er sprake is van lichamelijke zaken. In het tegenovergestelde geval 
zullen wij het „verpanding" of „inpandgeving** noemen." 
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de gevolgen in het rusteloos verkeer hadden zij een geopend 
oog. Toch kannen wij wel eenigszins^ maar dan altijd bij bena- 
dering, nagaan^ welk een denkbeeld zij zich van het karakter 
van het pandrecht gevormd hebben. — Zeker is het dat zij 
het pandrecht op lichamelijke zaken steeds voor oogen hadden, 
wanneer van verpanding in het algemeen gesproken werd r 
het laat zich dan ook wel begrijpen dat zij op ,/die historisch 
alteste und im Verkehr gewönlichste Erscheinungsform des^ 
Pfandrechts'* ^), het meest acht sloegen, en het is eveneens 
meer dan waarschijnlijk dat zij, zich op dit standpunt plaat- 
sende, het pandrecht als een zakelijk recht opvatten. Hadde 
men dit slechts altijd gedaan, veel begripsverwarring zoude 
ons bespaard zijn gebleven! Men zou dan tot de conclusie 
zijn gekomen, dat pandrecht als zakelijk recht slechts mogelijk 
en bestaanbaar is op lichamelijke, roerende of onroerende zaken, 
ten minste wanneer men pandrecht opvat als eene specifiek 
juridische uitdrukking en dien term niet gebruikt om een» 
economisch verschijnsel aan te duiden. Daartoe zal men zeer 
zeker ook moeten komen ; men zal die wijze van zekerheid voor 
de vervulling eener verbintenis, die geboren wordt door middel 
van zaken ^) (in den zin van goederen en rechten) als juridisch 
begrip met namen als inpandgeving of verpanding moeten bestem- 
pelen, en alleen voor het geval, dat eene lichamelijke zaak daartoe 
wordt gebruikt, zal men van pandrecht kunnen spreken. Dat 
dit niet enkel eené quaestie over woorden is, kan daaruit 
blijken dat men, inziende dat op onlichamelijke zaken geen 
pandrecht kon gevestigd worden, tot een ander uiterste is 
overgeslagen en dat men zelfs beweerd heeft dat in dit geval 
niet verpanding, of iets dergelijks, maar eene bijzondere soort 
van cessie plaats had. Tegen deze opvatting moet nog krach- 
tiger dan tegen de vorige gestreden worden, omdat wij, haar 
aannemende, tot allerlei ficties moeten komen, wier juistheid^ 
zooals zal blijken, aan gegronden twijfel onderhevig is. 

Wij moeten dus scherp onderscheiden : verpanding is 



^ SoHM, die Lehre von Suhpignus (Rostock 1864), pg. 20. 

2) In tegenoverstelling met persoonlijke zekerheid, die borgtocht genoemd wordt- 
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het algemeene woord, dat dient om het economisch verschijnsel 
van zakelijke zekerheid aan te geven ; pandrecht is het 
objectieve gevolg der verpanding van lichamelijke zaken, wat 
betreft de rechtsorde. 

De meeste Duitsche schrijvers echter en ook bij ons 
Opzoombr, slaan een* geheel anderen weg in; zij volgen het 
voorbeeld der Romeinsche juristen en bekommeren zich alleen 
om het pandrecht, in den zin als boven is aangegeven; de 
verpanding van onlichamelijke zaken is voor hen niets dan 
eene uitbreiding van dat begrip, zoowel in juridischen als 
economischen zin. Terecht wordt hun daarom door Bremeb ^) 
verweten, dat zij gwo der allgemeine Begriff des Pfandrechts ') 
erörtert werden soU, blos den Begriff des Pfandrechts an 
körperlichen Sachen aufstellen, um schliesslich die Bemer- 
kung an zu fügen, dieser Begriff sei auch auf andere 
Vermögenstücke angewandt oder ausgedehnt worden." Even- 
zoo zegt Opzoomer ^) : „Bij die eenvoudige opvatting van het 

pandrecht als , kan het ook niet vreemd dunken, 

noch als bezwaar gelden, dat het van lichamelijke zaken, 
waarmede het zonder twijfel aanving, zich tot onlichamelijke 
heeft uitgebreid." Deze schrijver meent zelfs dat „het wezen 
van het pandrecht daarmede niet verloren gaat, maar zich bij 
alle verscheidendeid van vormen, die elkaar in historische 
orde opvolgden, handhaaft." Daarbij komt nog dat allen, die 
zoo redeneeren, het juridische pandrecht als zakelijk recht op- 
vatten en daardoor tot de conclusie moeten komen, dat door 
de verpanding eener inschuld een zakelijk recht op een per- 
soonlijk recht geboren wordt, eene conclusie, die Opzoomer 
zelfs uitdrukkelijk verdedigt*), maar waartegen in een vol- 
gend hoofdstuk zal worden opgekomen. Veel juister is de 



i) T. a. p. pag. 8. 

2) Bremer gebruikt voortdurend deze uitdrukking, waar wij integendeel 
van „verpanding" spreken. Dit staat in verband met zijn geheele stelsel, 
waarop ,wij later terug komen. 

3) T. a. p. pag. 585 e. v. 

*) T. a. p. pag. 586 noot 1. 
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meening van Këlleb ^) die zegt „Ueber das Gebiet der kör- 
perlichen Sache hinaus, kann ein eigentliches Pfandrecht in der 
ordentlichen Gestalt eines jus in re nicht Anwendung finden. 
AUéin der ökonomische Zweck des Pfandrechts, dem Creditor 
für seine Forderung Sicherheit zu gewahren, kann auch mit- 
telst der meisten anderen Arten von Vermögensstücken erreicht 
werden, und so hat man darauf Bedacht genommen, auch bei 
diesen, anstatt des unmöglichen jus in re, ein mögliches ande- 
res Rechtsverhaltnisz auszubilden, durch welches auf analoge 
Weise jener Zweck zu erreichen ware." — Ook Puchta ^) 
meent dat de aard van het recht afhangt //Von dem Gegen- 
stande der Verpfandung*' en de natuur der inpandgeving van 
onlichamelijke zaken ^rechten) richt zich, vplgens dezen schrij- 
ver ,/nach der Beschaffenheit dieser Rechte selbst ^), terwijl naar 
zijne meening „ein besonderes Recht an dem nomen wie b^ 
der verpfandeten körperlichen Sache das jus in re," niet 
mogelijk is. '*). 

Toch meene men niet dat ik, door het gevoelen van dese 
twee geleerde schrijvers mede te deelen, mijne instemming 
met hunne geheele constructie der in quaestiè zijnde rechts- 
verhouding betuig. Slechts de aangehaalde zinsneden zoude 
ik onvoorwaardelijk willen overnemen; daardoor toch geven 
zij zoo duidelijk mogelijk te kennen, dat zij begrepen dat men 
bestaande waarheden, erkende toestanden, geweld moest aan- 
doen, door ook de verpanding van onlichamelijke zaken, die 
zeer zeker eene economische uitbreiding der in pandgeving 
van lichamelijke zaken is, als een juridisch aanhangsel van 
het pandrecht te beschouwen. Dat ^ zij evenwel om aan die 
bezwaren te ontkomen, geen anderen uitweg dan de cessie 
wisten te vinden, acht ik eene dwaling, welke aan te wijzen, 
het doel van het volgend hoofdstuk zijn zal. 



') Pandekten (Ie aufl.) pag. 383 e. v. 

2) Pandekten Leipzig 1872, pag. 193. 

3) Institutionen (Leipzig 1875) II, pag. 254. 
'*) Vorlesungen (4e aufl.) I, pag. 435. 
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Tot datzelfde uiterste vervalt ook Dernbubg '), maar minder 
duidelijk en zeker ook minder juist is zijn stelsel, waarbij hij, 
terecht inziende dat door de verpanding van onlichamelijke 
zaken geen eigenlijk pandrecht geboren wordt, eene onder- 
scheiding maakt tusschen //Pfandrecht im engeren und weiteren 
Sinne." Onder het eerste verstaat hij dan pandrecht op licha- 
melijke zaken, dus hetgeen door Eeller het eigenlijke pand- 
recht genoemd werd en slechts van deze rechtsverhouding 
geeft hij eene definitie; //das Pfandrecht im weiteren Sinne" 
wordt slechts ter loops door hem besproken, wanneer hij zegt 
dat het „durch seinen Zweck charakterisirt ist, dasz es ahulich der 
Schenkung, der Dotalbestellung ein allgemeiner Charakter ist, 
welchen Rechtsgeschafte verschiedener Art annehmen können." ') 

Scherp daartegenover staande en zich eenigszins bij Eeller 
eu PüCHTA aansluitende meent Windscheid ') dat het pand- 
recht zich van de lichamelijke zaken i^auf alle anderen Vermö- 
gensstücke, welche wie jene einen Verkaufswerth haben," 
heeft uitgebreid en hij voegt er aan toe: //das Pfandrecht behalt 
in allen diesen Fallen seine wesentliche Natur; es ist ein 
Recht eines Glaubigers, sich fïir seine Forderung aus dem 
Pfandobject durch eigene Macht Befriedigung zu verschaffen, 
nur nehmen die Mittel, durch welche diese Befriedigung 
erreicht wird, eine andere Gestalt an.' 

Nog krasser verklaren zich Bremer en vooral Sohm tegen 
het scheiden van zaken, die in ecouomischen zin ontegenzeg- 
gelijk bij elkander hooren, waarbij de laatste zijn betoog voor 
een groot deel uit de bronnen van het Romeinsche recht put. 
i^Das pignus nominis, pignoris, u. s. w." zegt hij *),, ist 
nicht etwa ein quasi- pignus, wie der ususfructus nominis 
ein quasi-ususfructus ist, sondern ein wirkliches pignus, 
desselben Inhalts und derselben juristischen Natur, 



i) Das Pfandrecht noch den Grundsdfzen des heutigen römischen Rechts, 
(Leipzig 1860) I, § 10. 

2) T, a. p. pg. 96 e. y. 

3) Lehrhuch des Pandektenr echts (5e anfl. ISTQ") § 227. 

4) T. a. p. pg. 17. 



Digitized by 



Google 



18 

wie das Pfandrecht an der körperlichen Sache, nur iö 
der Form verschieden". Hij leidt dit af ^) uit de omstandig- 
heid^ dat geen Senatusconsultum noodig was, om, evenals bij 
den ususfructus, het pandrecht ook op onlichamelijke zaken 
toepasselijk te doen zijn. «^Die Quellen", zoo zegt hij op 
pg. 45 instellen das pignus nominis ersichtlich als eine Fort- 
bildong und weitere Anwendung der Pfandrechtbegriffes dar, 
nicht als ein nur seinem Zweeke nach, mit der Verpföndung 
verwandtes Rechtgeschë^ft." Later echter zullen wij zien dat 
de Rom. bronnen ons op menig punt in het duister laten, 
waar er sprake is van verpanding van onlichamelijke zaken^ 
en het mag dus vrij gewaagd heeten wanneer Sohm uit 
dat weinigje materiaal, zulk eene verreikende consequentie trekt. 
Daarbij komt nog dat, al moge deze uitspraak volkomen in over- 
eenstemming zijn met de Rom. bronnen, daardoor voor ons, die 
deze slechts als historisch overblijfsel, misschien als voorbeeld, 
nooit als bindend beschouwen, nog niets gewonnen is. Wij heb- 
ben slechts te vragen : wat zijn de eischen der rechtsorde van 
dezen tijd, welke zijn de behoeften van het tegenwoordig verkeer? 

Maar dan wordt het ook nog bedenkelijker om met Bremer') 
mede te gaan en hem toe te geven dat ^auch das sogenannte 
uneigentliche Pfandrecht in Wahrheit ein eigentliches ist" en 
dat het //als Pfandrecht im weiteren Sinne bezeichnete Recht 
alle Requisite eines wahren Pfandrechts tragt." Volkomen 
terecht daarentegen zegt Sohm'): ^es giebt nur ein Pfand- 
recht" maar dan moet men zijne woorden in een geheel 
anderen zin opvatten, als waarin hij ze gebruikt heeft. Er 
moet mede gezegd worden, dat pandrecht slechts mogelijk 
is déi.r, waar eene lichamelijke zaak ter verzekering der vol- 
doening van eene schuldvordering wordt gebezigd. 

Van waar nu die verwarring? Het zal niet moeielijk zijn 
de oorzaken daarvan op te sporen, al wordt daardoor nog: 
niet dadelijk het bewijs van het tegendeel geleverd. — - 



1) T. a. p. pg. 16. 
») T. a. p. pg. 18. 

«) T. a. p. pg. 87. 7. e. v. 
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Men zag n.1. dat door onlichamelijke zoowel als door licha- 
melijke zaken het beoogde doel kon bereikt worden, dat de 
schuldeischer, door een van den schuldenaar onafhankelijk 
middel, de zekerheid kan erlangen, geene schade te zullen 
lijden, indien deze laatste niet aan zijne verbintenis voldeed 
en de gelijkheid van doel, deed nu als van zelf de gedachte 
geboren worden, dat ook de inhoud dier rechten dezelfde 
zoude zijn. Dat men daarvoor allerlei vaststaande waarheden 
en voor den rechtsbeoefenaar gemakkelijke classificatiën geweld 
moest aandoen, daarover bekommerde men zich weinig, indien 
het principe van „Einheitlichkeit'' slechts de overwinning 
behaalde. Op denzelfden weg voortschrijdende, zal men er 
misschien toe komen om zelfs borgtocht — want ook dit is 
een middel, dat den crediteur eene van den debiteur onaf- 
hankelijke zekerheid verschaft — - onder dezelfde vlag te doen 
zeilen! Het doel van dit geschrift zal het zijn aan te 
toonen, dat het verreweg juister is, de verhoudingen, die 
er ontstaan, wanneer eene inschuld dient ter verzekering 
der nakoming eener verbintenis, van de betrekkingen, die aan 
het pandrecht hunnen oorsprong danken, los temaken. Men 
zal zich daardoor niet zoo spoedig laten verleiden om uit het 
pandrecht op lichamelijke zaken, parallellen te trekken voor 
de gevolgen der verpanding van inschulden : men zal evenmin 
zijne toevlucht behoeven te nemen tot constructies, die boven- 
staande meening tot het uiterste doordrijvende, slechts de 
gevolgen eener gewone of aan zekere beperkingen of voor- 
waarden onderhevige cessie, willen toepassen. Men zal een- 
voudig de verpanding van inschulden als verpanding, dus al» 
zich zelf, beschouwen en hare gevolgen bepalen naar hetgeen 
door het verkeer geëischt, door de rechtsorde gevorderd 
wordt. — ■' Door tegenovergestelde beschouwingen te omhelzen, 
brengt men zich in allerlei moeielijkheden, of men moet vrede 
kunnen hebben met theoriën als die van Brémer, die in het 
pandrecht op lichamelijke zaken, een recht op het eigendoms- 
recht ziet en de verpanding van inschulden beschouwt als het 
recht van den pandhouder op het recht van zijn' schuldenaar 
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(pandgever): deze theorie zal echter ter gelegener plaatse met 
nadruk bestreden worden, omdat zij moet vallen met de onhoud- 
bare basis, waarop zij rust, — 

Nadat wij nu in de voorgaande bladzijden als onze meening 
hebben te kennen gegeven, dat van werkelijk pandrecht slechts 
sprake zijn kan dddr, waar lichamelijke zaken voor eene schuld 
verbonden zijn — eene meening, die later nog door bewijzen 
zal gestaafd worden, hetgeen hier niet kon geschieden, omdat 
daardoor het systematische dezer verhandeling zou gevaar 
loopen verbroken te worden — komen wij nu weer terug tot 
de vraag, waarvan wij in den aanvang zijn uitgegaan: welk 
karakter heeft het pandrecht, opgevat in den beperkten zin, 
dien wij er aan gegeven hebben, als uitsluitend mogelijk indien 
lichamelijke zaken als zijne voorwerpen dienen? Is het een 
persoonlijk, . een zakelijk of een absoluut recht, daarop komt 
de vraag neer, die door verschillende schrijvers in verschil- 
lenden zin is beantwoord. 

Wanneer wij ons voor eene dergelijke vraag geplaatst zien, 
is het noodzakelijk, dat wij beginnen met te verklaren, wat 
wij onder een persoonlijk, zakelijk en absoluut recht te ver- 
staan hebben, want zoolang die begrippen niet vaststaan, is 
het natuurlijk onmogelijk tusschen hen een keus te doen om 
het karakter van het pandrecht te bepalen. 

Een persoonlijk recht dan, is de door de rechts- 
orde gevorderde en door het staatsgezag gewaarborgde moge- 
lijkheid tot verwezenlijking van zekeren feitelijken toestand, 
ten laste van één of meer bepaalde personen. 

Een zakelijk recht bestaat in de door de rechtsorde 
gevorderde en door het staatsgezag jegens ieder ge- 
waarborgde h e e r s c h a p p ij over eene zaak. 

Een absoluut recht waarborgt den gerechtigde tegen- 
over een ieder hetzij het ongestoord genot van zekeren feite- 
lijken toestand, hetzij de mogelijkheid tot onbelemmerde ver- 
richting van zekere handelingen. — 

Wanneer men het met deze omschrijvingen eens is, dan 
^erst kan met vrucht onderzocht worden tot welke categorie 
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Tan rechten het pandrecht moet gebracht worden. Voor die- 
genen echter, die zich daarmede niet kunnen vereenigen, zallen 
de volgende bladzijden weinig overtuigend zijn; evenwel heb 
ik gemeend genoeg te doen door mijne meening eenvoudig 
mede te deelen, zonder mij in allerlei strijdvragen omtrent de 
classificatie der rechten, die met mijn onderwerp slechts in 
zeer verwijderd verband staan, te verdiepen. 

Niet gemakkelijk te begrijpen is het dat eene theorie, die 
het pandrecht tot de persoonlijke rechten rekent, nog bij uit- 
stekende juristen groeten bijval gevonden heeft; en toch is 
het geschied. Tot den aanvang van deze eeuw gold het pand- 
recht (ten minste in den zin, zooals wij het hier opvatten) 
algemeen als zakelijk recht. Büchel ^) echter, die in 1833^ 
schreef, begon aan die heerschende meening te twijfelen ;^ 
volgens hem had men hier te doen met een persoonlijk recht, 
met een y^Forderungsrecht" ; maar toch gelukte het hem niet 
de zakelijke natuur van dit recht geheel weg te redeneeren; 
vandaar noemt hij het een //ein dingliches Forderungsrecht, 
bei welchem, wie sonst eine Person so hier eine Sache 
Schuldn^in sei'^ of, zooals het op eene andere plaats luidt» 
tfhei welchem, eine Sache in einem ahnlichen Verhaltnisz zu 
dem Berechtigten gedacht werde, wie bei der obligatie personae 
der Schuldner zum Glaubiger" ^). Ook VON Vangerow *) gaat 
met deze meening mede, ofschoon het niet zeer consequent is,, 
wanneer hij, uitgaande van het principe ,,dasz das Pfandrecht, 
weinig stens dann, wenn das Object desselben eine Sache oder ein 
Sachenrecht ist, ein dingliches Recht sei", en na er op gewezen te 
hebben, dat er een groot verschil bestaat tusschen dit beweerde 
zakelijk recht en de overige zakelijke rechten, zijn punt van 
uitgang verlaat, en het pandrecht als eene obligatie rei opvat. 



1) Civilrechtliche Erörterungen {üeber die Natur des Pfandrecht^, 2e aufl. 
1847, pg. 143 e. v. 

*) Dit komt vrij wel overeen met de bovenvermelde definitie van zakelijk 
recht, want ook hier is van eene onmiddelijke heerschappij op eene bepaalde 
zaak, sprake . Eigenlijk bestaat de geheele strijd dan ook in niets dan woorden ► 

3) Lehrhuch der Pandekten (6e aufl.) I § 363 Anm. 2. 
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Aan dit dwaze resultaat, dat iedere in pand gegeven zaak 
als schuldenares, dus als persoon, te beschouwen is, heeft 
SiNTET^is ^) getracht te ontkomen, door niet de zaak, maar 
haren bezitter als schuldenaar in de obligatie aan te merken, 
eene meening, zeker minder ongerijmd dan de vorige, maar 
altijd nog gewrongen en zonder noodzaak van de bestaande, 
juiste theorie afwijkende. Heftige bestrijding heeft deze leer 
dan ook gevonden bij allen, die over dit onderwerp geschreven 
hebben, niet het minst bij Deenbueo, die er twee paragraphen 
aan wijdt, eene omstandigheid, waardoor Bremer") hem het 
verwijt niet kan besparen, dat zijne wederlegging, „eingehender 
ist, als gerade nöthig war." Eeller^) noemt de gewraakte 
leer i^nicht römisch, nicht juristisch gedacht und von dem 
allerschlechtsten Geschmack". Puchta *) vindt Büchel's argu- 
menten ,/unglaublich schwach." Bij ons wordt de theorie door 
Opzoomer •) geridiculiseerd door als hare noodzakelijke conse- 
quentie aan te nemen „dat het een persoonlijk recht is met 
dat eigenaardige, dat er geen persoon verbonden is, en geen 
zakelijk recht, ofschoon het die eigenaardigheid vertoont, dat 
eene zaak en niet een persoon verbonden is!" 

Waardoor zoeken nu Büchel en zijne geestverwanten 
hunne meening aannemelijk te maken? Hun hoofdargument 
bestaat ddArin, dat zij wijzen op de gelijkheid van uitdruk- 
kingen, die in de Roraeinsche bronnen •) voor persoonlijke 
vorderingsrechten en voor het pandrecht gebezigd worden. 
Van die bronnen uit i^taucht sie (de bestreden meening) immer 
wieder auf, wie oft man auch versucht hat, sie durch die 
Macht der Logik nieder zu werfen; gelingt es nicht ihr diese 
Stütze zu entreiszen, so wird unsere Streitfrage eine definitive 
LöBung niemals finden" ^), In die bronnen n. 1. vinden wij 

1) Handhuch des FfandrefSkts (Halle 1836), § 1 en 2. 

3) T. a. p. pg. 25. 

3) Pandekten (Ie aufl.) pg. 380. 

*) Pandekten (Leipzig 1872) § 198d; Institutionen (Leipzig 1875) ^11 § 249c. 

«) T. a. p. IV pg. 582. 

^) Mocht deze meening juist zijn, dan bewijst zij voor het hedcndaagsche 
recht nog zeer weinig. Zie daarover de Inleiding. 

7) Dernburg, t. a. p.I. pg. 116. 
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telkens gesproken van pignus of hypothecam obligare: 
rem in obligationem deducere of dare enz. en die gelijk- 
heid van nitdmkkingen met de persoonlijke rechten heeft 
BüCHEL er toe geleid, eveneens eene gelijkheid tusschen beide 
rechtsinstitaten, verbintenis en pandrecht, aan te nemen. 
Xrachtig echter is de bestrijding van Dernburg^), die aan- 
toont dat de uitdrukking i^obligare" niets anders beteekent 
dan een gebonden zijn, zonder iets te beslissen omtrent den 
inhoud der rechtsverhouding, die ontstaan is. Ofschoon deze 
schrijver vooropstelt, dat de meest gewone en technische be- 
teekenis van obligatio //die Pflicht des Schuldners zur Vor- 
nahme einer I^eistung ist," zoo levert hij toch door een 
aantal bronnenplaatsen, het bewijs dat het woord i^obligatio" 
en de daarvan afgeleide uitdrukkingen eene veelzijdige 
-en onbepaalde beteekenis kunnen hebben. Ook Windscheid ') 
bestrijdt Büchel's meening op denzelfden grond; hij zegt dat 
„diese Vorstellung eine wesentliche Stütze darin zu finden 
scheint, dasz die Quellen die von den Forderungsrechten ge- 
brauchten Ausdrücke aach auf das Pfendrecht anwenden, und 
^war nicht blos ausnahmsweise, sondem in gewöhnlicher 
Redeweise. AUein diese Uebertragung erklSrt sich volkommen 
aus der Gleichheit des Zwecks, welcher bei Forderungsrecht 
und Pfandrecht stattfindet; sie beweist nichts dafür, dasz dieser 
Zweck bei beiden auf dem gleichen Wege erreicht werde. In 
der That ist das Pfandrecht ein Rechts verhal tnisz sur Sache 
und nicht (unmittelbar) zur Person ; es ist ein d i n g 1 i c h e s und 
kein obligatorisches Recht." 

Dit, wat betreft de uiterlijke overeenkomst met het verbin- 
tenissenrecht ; wat de innerlijke gelijkheid aangaat — want 
ook deze wenschte Bochel vol te houden — zoo wezen vele 
schrijvers en op, hoe dwaas het ware om eene zaak tot een 
persoon te verheffen,'), daar de verhouding van den mensch 



1) T. a. p. I. pg. 117. e.v. 

2) T. a. p. I pg. 717. 

3) Vgl. Jhbring Ernst und Scherz in der Jurisprudenz, Berlin 1884, die 
op zeer geestige wijze, dit streven zijner landgenooten belachelijk maakt. 
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tot eene zaak eene geheel andere moet zijn als van een mensch 
tot een ander mensch. Zeer juist drukt SoHM ^) dit uit, wan- 
neer hij zegt: i^eiue Sache, die als persona obligata gedacht, 
zu einer Handlung verpflichtet sei, ist ein juristiches tJnding. 
Wenigstens möchte zugegeben werden mussen, dasz falls die 
obligatio rei einen anderen Inhalt und Charakter haben soll, 
als die obligatio personae, die Definition, das Pfandrecht sei eine 
obligatio rei, selbst erst wieder einer Definition, einer Erklarung 
bedarf. Wir finden hier das eigenthümliche Wesen des Pfand- 
rechts nur in einem Bilde wiedergegeben^ nicht das Rathsel 
gelost." Wat de overige argumenten voor Büchel's meening 
betreft, zoo verwijs ik hiervoor naar Debnburg t. a. p. I J 
12 en 13, die er vooral op wijst, dat zelfs niet naar het 
Romeinsch recht de bestreden meening op juistheid kan bogen, 
aangezien de actio hypothecaria daar zeer zeker een zakelijk 
karakter heeft, en geheel gelijksoortig is met de andere 
zakelijke rechtsvorderingen, uit het recht van eigendom en 
dat der servituten geboren. 

Dat het pandrecht dus niet tot de persoonlijke rechten kan 
gerekend worden, is, na de heftige bestrijding der tegenover- 
gestelde meening duidelijk en tegenwoordig is men het er dan 
ook vrij wel over eens, dat deze opinie als verouderd en ver- 
sleten te beschouwen is. Er blijft dus nu slechts over te 
onderzoeken of het pandrecht behoort tot de absolute of tot 
de zakelijke rechten. 

De eerste meening vindt weinig verdedigers, maar er heerscht 
tegenwoordig, vooral bij de Duitschers^) eene richting, die de 
zakelijke en absolute rechten als identisch beschouwt. Het is 
dezelfde meening, die een aantal onderscheidingen, die tot nu 
toe èn door den rechtsbeoefenaar èn door den wetgever met 
vrucht gebruikt werden, over boord werpt, daarbij een voor- 
beeld vindende in de taal, waarvan de vormen door jarenlang^ 
gebruik eveneens dreigen af te slijten. Wat echter voor de 



') T. a. p. pag. 7. 

^ Zie Brembr t. a. p. pg. 94. 
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taal geldt, behoeft nog niet onvoorwaardelijk voor het 
recht te gelden en wat de identiteit van absolute en zake- 
lijke rechten betreft, door die aan te nemen ziet men 
een sinds lang bestaand en vaststaand onderscheid over het 
hoofd en mocht dat al niet het geval zijn, zeer zeker berooft 
men ons van een begrip, dat wij voorloopig niet goed kunnen 
missen. Exner ^), een der nieuwste schrijvers over het pand- 
recht, verwondert er zich dan ook over, dat er nog twijfel 
mogelijk is aan de overtuigende uiteenzetting van WaCHTBB ^), 
die duidelijk aantoont dat de beide begrippen, zakelijk en 
absoluut recht, zich wel is waar, wat. hun omvang betreft, 
gedeeltelijk dekken, maar naar hunnen inhoud niets met 
elkander gemeen hebben, dat er zoowel zakelijke rechten zijn 
die niet absoluut werken, als absolute rechten, die niet zakelijk 
zijn. Veel van de eerste soort bestaan er zeker niet, maar het 
feit dat zij bestaan is voldoende om de bovenstaande stelling 
te handhaven: als zoodanig noemen wij slechts de bona fide 
possessie en het recht van een' tweeden of lateren hypotheek- 
houder. Immers zoowel de bona fide possessor als de tweede 
hypotheekhouder, hoewel niemand er aan twijfelt dat hun recht 
zakelijk is, kunnen niet gezegd worden hun recht tegen ieder en 
een iegelijk te kunnen doen gelden, de eerste niet tegen den eige- 
naar, de tweede niet tegen den eersten hypotheekhouder, en toch 
ligt in die mogelijkheid het wezen en het kenmerk van een abso- 
luut recht. Absolute rechten daarentegen, die niet zakelijk werken 
zijn gemakkelijk te vinden; het auteursrecht en de rechten 
betreffende den staat der personen zijn slechts enkelen uit velen. 
Nadat wij nu gezien hebben dat het niet mogelijk is zake- 
lijke en absolute rechten te identificeeren, keeren wij terug 
tot onze vraag, of het n.1. mogelijk is het pandrecht als ab- 
soluut-recht op te vatten, zonder zijne zakelijke natuur te 
erkennen. Een bevestigend antwoord hierop is gegeven door 
Ppapf '), die schrijft: „das Pfandrecht ist nie ein dingliches 



1) Kritik des Pfandrechtbegriffes (Leipzig 1873) pg. 23 e, v. 

«) Handbuch II § 46 

^) Geldf als Mittel pfandrechtlicher Sicherstellung 1868 pg. 14, e. v. 
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Recht, da es dem Pfandglaubiger keine rechtliche Macht über 
den Körper der Sache gibt, aber es gibt dem Glaubiger immer 
eine von der Person des Verpfanders unabhangige Sicherheit, 
und ist daher, was auch sein Gegenstand, im einzelnen Falie 
sein mag, immer ein absolutes Recht." Zeer zeker is het waar 
dat de crediteur-pandhouder eene van den pandgever onaf- 
hankelijke zekerheid wenscht, maar daardoor is volstrekt nog 
niet uitgemaakt dat pandrecht een absoluut recht is, als men 
daaronder verstaat hetgeen wij boven mededeelden, een recht 
n. 1., dat tegen een ieder kan worden uitgeoefend, zonder dat 
het eene onmiddel ijke heerschappij over eene bepaalde zaak 
geeft. Juist die omstandigheid dat bij de zakelijke rechten 
eene onmiddelijke heerschappij noodzakelijk voorhanden moet 
zijn, doet verschil ontstaan tusschen deze rechten en de ab- 
solute. Hebben wij dus aangetoond, dat bij paYidrecht wel 
degelijk van onmiddelijke heerschappij sprake moet zijn, dan 
is daardoor voldoende bewezen dat pandrecht, meer dan een 
absoluut recht, een zakelijk recht is. Dit bewijs zal zoo 
aanstonds worden geleverd; voorloopig kan ik daarenbo- 
ven nog wijzen op het groote verschil in karakter tusschen 
het pandrecht en andere absolute rechten, het auteursrecht 
b. V. Bij het laatste recht toch vinden wij geen bepaald 
voorwerp, waarop het recht des auteurs wordt uitgeoefend; 
de rechthebbende vervolgt hier zijn recht tegenover ieder, die 
zich eenige schending daarvan mocht veroorloven; bij het 
pandrecht daarentegen hebben wij een bepaald voorwerp, waar- 
over de rechthebbende pandhouder eene onmiddelijke heer- 
schappij uitoefent. — Even onjuist is het om met Ppaff in 
het zekerheidsrecht dat den pandhouder, onafhankelijk van den 
pandgever toekomt, een bewijs van het absoluut kariakter van 
het pandrecht te zien; immers in hare consequentie zou deze 
redeneering er toe moeten leiden, om eveneens het recht van 
den cessionaris bij eene vordering uit leen voortspruitende, na 
denuntiatie aan den oorspronkelijken debiteur, als een absoluut 
recht aan te merken en die consequentie zal wel niemand 
willen aanvaarden. 



Digitized by VjOOQIC 



27 

Nadat . wij na de meeningen^ die pandrecht als persoonlijk 
en absoluut recht beschouwen, aan een kritiek onderworpen 
en naar aanleiding daarvan bestreden hebben, blijft er niets 
anders over dan om het pandrecht als een zakelijk recht op 
te vatten. Het is slechts de vraag of de aard van dit recht 
in overeenstemming te brengen is met het karakter, dat wij 
in alle zakelijke rechten meenden te herkennen, of korter uit- 
gedrukt : verschaft het pandrecht werkelijk on middel ij ke 
heerschappij over eene bepaalde zaak en kan de recht- 
hebbende zijn recht tegenover een ieder vervolgen ? 

Bij den eersten oogopslag zou men geneigd zijn een beslist 
ontkennend antwoord te geven, vooral wanneer men het pand- 
recht vergelijkt met hèt type der zakelijke rechten, het eigen- 
domsrecht; immers van eene onmiddelijke heerschappij, zooals 
wij zien dat de eigenaar eener zaak heeft, vinden wij in het 
eerste geval geen spoor; de pandhouder moge een in zijn 
voortbestaan van den pandgever onafhankelijk zekerheidsrecht 
hebben; een feitelijk gebruik, laat staan een misbruik, dat 
zelfs niemand den eigenaar zou willen ontzeggen, is hem niet 
geoorloofd. En die twijfel aan de zakelijke natuur van het 
pandrecht wordt nog grooter, wanneer men het oog vestigt 
op de moderne hypotheek; in dat geval toch is zelfs eene 
feitelijke aanraking voor den hypotheel^houder niet mogelijk; 
aan eene onmiddelijke heerschappij in den gewonen zin van het 
woord kan dus niet gedacht worden. ^Desniettegenstaande be- 
schouwt het grootste deel *) der rechtsgeleerden de moderne 
hypotheek als een zakelijk recht en zelfs zij nemen dit aan, 
die in het pandrecht op roerende goederen het zakelijk ka- 
rakter niet kunnen ontdekken. Het is daardoor duidelijk, 
dat wij onder de uitdrukking „onmiddelijke heerschappij" iets 
anders te verstaan hebben, als de woorden oppervlakkig be- 



') Zie over deze vraag Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts (Berlin 
1875) § 109 No. 4, die eenige schrijvers als v. Meibom, Bremer, Lette, 
Bekker, aanhaalt, die de hypotheek als eene „Realobligation'"* opvatten; in 
§ 109 No. 5 wordt die meening bestreden. In het algemeen is deze quaestie 
slechts belangrijk voor Dnitschland, waar het positieve hypotheek-stelsel geldt. 
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schouwd, schijnen te kennen te geven en dat dit werkelijk zoo is, 
zal niet moeielijk zijn aan te toonen. Een lichamelijke zaak toch 
lieefb een aantal eigenschappen, die te zamen genomen het object 
van des eigenaars recht vormen, terwijl de inhoud van het 
recht van deze bestaat in de vrije beschikking over die eigen- 
schappen. 

Maar ieder van die eigenschappen op zich zelf, kan weder 
het voorwerp zijn, waarop anderen dan de eigenaar, hanne 
rechten uitoefenen, waardoor de laatste natuurlijk in de uit* 
oefening van zijne rechten beperkt wordt. Stellen wij b.v. 
het geval dat een paard het eigendom is van A., die het aan 
B. verhuurd heeft, terwijl C. er pandrecht op heeft, ter ver- 
zekering eener vordering, die hem tegenover A. toekomt. Dit 
is eene casuspositie, die zeer goed denkbaar is en die daaren- 
boven wordt mogelijk gemaakt door ons art. 1198 B.W, dat 
uitdrukkelijk toestaat, dat het pand zich kan bevinden in de 
macht van een' derde, omtrent wien partijen zijn overeenge- 
komen, in casu B., den huurder. Overigens, de bepaling dat 
het pand zich niet mag bevinden in handen van den pand- 
gever, wordt volstrekt niet geëischt door de juridische nood- 
zakelijkheid, maar is eenvoudig een maatregel, dien het alge- 
meen crediet vordert, en die vooral dddr noodig is waar het 
i^en fait de raeubles, possession vaut titre" geldt. Wist men 
er een ander middel op te vinden, waardoor, evenals bij 
de hypotheek, den pandgever de beschikkingsmogelijkheid 
onttrokken werd, terwijl het pand in zijne macht bleef, dan 
zoude daardoor de juridische constructie geheel onveranderd 
blijven. 

Wat nu betreft de boven gegeven casuspositie, daarin is 
het recht van A. (eigenaar) gericht op al de eigenschappen van 
het paard, waarvan de mensch genot kan hebben; dat van B 
(huurder) op die hoedanigheden, die een voor den mensch 
nuttig gebruik als trek- of lastdier mogelijk maken, terwijl 
juist het recht van C (pandcrediteur) die ééne eigenschap van 
het paard raakt, dat het kan worden verkocht, of liever meer 
in het algemeen, dat het in geld kan worden omgezet en dus 



Digitized by VjOOQIC 



29 

na een eenvoudig proces kan dienen als surrogaat voor de 
voldoening eener verbintenis, indien daaraan niet op eene 
andere wijze wordt voldaan. Het recht van A omvat dus 
alles, maar het wordt aanmerkelijk beperkt door dat van B, 
die A van zijn genot berooft en door dat van C, wiens recht, 
zooals WiNDSCHETD^) het keurig uitdrukt /,in seiner Ent- 
wicklung zur Vernichtung des Rechts des Eigenthümers 
fiihrt." 

Hieruit blijkt dus dat van eene „onmiddelijke heerschappij" 
wel degelijk sprake kan zijn, maar dan in dien zin, dat die 
eigenschap der zaak onmiddelijk wordt aangetast, waardeerde 
eigenaar van zijn grootste recht — de zaak zelf als waarde- 
hebbend object — wordt verstoken. Dit is ook de meening 
van ExNER, die zich aldus uitdrukt ^) : //Der Pfandberechtigte 
hat es mit der Sache zu thun, insofern diese Tragerin eines 
Tautschwerthes ist (darum kan nur verpfandet werden^ was 
verkaufbar ist), und ausschliesslich in dieser Beziehung" — 

Hiermede is dus de eenige grond, die nog aan de zakelijke 
natuur van het pandrecht kon doen twijfelen, uit den weg 
geruimd en wij kunnen dit recht, evenals onze wetgever dat 
deed dóór het in art. 584 op te nemen en het in het tweede 
boek van ons Burgerlijk Wetboek te behandelen, veilig onder 
de zakelijke rechten rangschikken^). 

Toch is onze taak, om eene begripsbepaling van de ver- 



1) T. a. p. I pg. 717. 

») T. a. p. pg. 47. 

3) Volledigheidshalve moet hier nog worden bijgevoegd dat naar het Rom. 
recht geen twijfel aan de zakelijke natuur van het pandrecht mogelijk is. 
Cf. 1. 12 § 1. D. 20.6, waar gesproken wordt van „rem persequi"; 1. 1. pr. 
D. de S. C. Mac. 14.6, waar de uitdrukking „actio petitioque" voorkomt. 
Dit laatste dient steeds om een zakelijke actie aan te geven en een andere 
zakelijke actie dan een pandactie is bij een leenschuld wel niet te denken. 
(Ebbrhard, die Verpfdndung von Forderungen, Berlin 1869 pg. 8). Eindelijk 
1. 30 D. de nox. act. 9.4.; 1. 19 D. de damn. inf. 39.2, waar de creditor fnic- 
tuarius en superficiarius in één adem genoemd worden als personen die 
«aliquod in re jus habent". Natuurlijk is hier creditor op te vatten als 
pandcrediteur of pandhouder, zooals overigens herhaaldelijk in de bronnen 
geschiedt, want van een zakelijk recht van een gewoon crediteur kan redelijker- 
wijze geen sprake zijn. 
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panding van lichamelijke zaken te geven, hiermede nog niet 
geëindigd; immers al rekenen wij het pandrecht tot de zake- 
lijke rechten^ desniettemin is het duidelijk dat het onderscheid 
tusschen bedoeld recht en de overige zakelijke rechten zeer 
groot is; dit niet te erkennen, zou niet mogelijk zijn, en toen 
zoo even onderzocht werd, waarin bij het pandrecht de onmid- 
delijke heerschappij bestond, werd implicite het verschil met de 
overige zakelijke rechten opgemerkt. Terecht laakt Opzoomer*) 
dan ook de onware beschuldiging van Sohm '), als zoude ^die 
Lehre, welche das Pfandrecht för ein jus in re erklart, aus- 
gestattet mit dem Recht, die Sache zum Zweck der Befriedi- 

gung einer Forderung zu verkaufen den Gegensatz^ 

in dem das Pfandrecht ersichtlich zu den übrigen jura in re 
aliena steht, verwisschen." Zeer juist wordt dit onderscheid 
door ExNÉB^) aangegeven, wanneer hij schrijft: ifDie noth- 
wendig ausschliessliche Beziehung auf den Tauschwerth in 
seinem Object, ist dem Pfandrecht charakteristisch gegenüber 
den andern jura in re; seine Energie gipfelt in der Aneig- 
nung eines Theils dieses Tauschwerthes, sei es in Form des 
Pfandverkaufs, in dem Litisaestimation-Empfang, oder gauz 
direkt, im Falie des Pfandrechts an Geldstücken, durch Eigen- 
thumsergreifung an den Miinzen." 

Aan het einde dezer beschouwingen over den aard van het 
pandrecht, moet ik volledigheidshalve gewag maken van eene 
meening, die, geheel op zich zelf staande, de zakelijke natuur 
van het pandrecht ontkent, en welke verdedigd is door PROF. 
H. J. Hamaker in de Nieuwe Bijdragen voor rechtsgeleerdheid 
en wetgeving van 1875.*) Volgens dezen schrijver brengt de 
verpanding te weeg, dat de eigendom der in pand gegeven 
zaak door den pandgever — niet door den pandhouder — op 
den eventueelen kooper wordt overgebracht. Wij hebben dus 
hier te doen met eene overeenkomst met eene persona incerta^ 



i) T, a. p. IV pg. 584. 

2) T. a. p. pg. 6. 

3) ï. a. p. pg. 47. 

■*) pg. 49 e. V. 
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die, nadat aan zekere negatieve voorwaarden is voldaan, eene 
persona certa wordt; in die redeneering is de rol van pand- 
houder eene zeer ondergeschikte, daar de pandgever geen 
zakelijk recht aan deze, maar eigendom op den eventueelen 
kooper overdraagt. 

Deze theorie is een uitvloeisel van des schrijvers meening 
omtrent den wil en de wilsverklaring; deze laatste is volgens 
hem niet, zooals algemeen wordt aangenomen, de wil in zijne 
uiterlijke verschijning, maar omgekeerd is de wilsverklaring als 
op zich zelf staande te beschouwen, waaruit niet eens het be- 
staan van den wil is af te leiden, getuige de afgedwongen 
wilsverklaring. Naardien, volgens de beschouwing van den 
schrijver zelf, zijne geheele redeneering, met de door hem 
verdedigde leer der wilsverklaringen staat of valt, en deze 
laatste tot nog toe slechts geringen steun in de rechtsge- 
leerde waereld mocht vinden, acht ik de eenvoudige mede- 
deeling van het bestaan dezer theorie voldoende, vooral ook 
daar zij, evenmin als de andere bestreden meeningen in staat 
is de vele moeielijkheden, die zich bij de pandrechtelijke 
verhoudingen voordoen, tot effenheid te brengen. Daaren- 
boven, zij moge hare waarde hebben voor hem, die nog vast- 
houdt aan het adagium ^^nemo nisi dominus alienare 
p o t e s t", voor de meerderheid, die met dezen regel voor 
goed heeft afgerekend en geen hulpmiddel behoeft om den 
pandhouder zijn recht tot tegeldemaking te laten uitoefenen, 
is het niet noodig dat veroordeelde stelsel in een anderen 
vorm weder op te halen. 

Wij zijn dus tot het resultaat gekomen, dat het pandrecht 
op lichamelijke zaken een zakelijk recht is, dat wel is waar 
in meer dan één opzicht van de overige zakelijke rechten 
verschilt, maar waarbij toch de hoofdvereischten voor deze 
soort n. L onmiddelijke heerschappij en mogelijkheid van ver- 
wezenlijking van recht tegenover een ieder, steeds aanwezig 
zijn, want ook dit laatste is, ofschoon er nog niet over ge- 
sproken is, aan geen twijfel onderhevig. Pandrecht toch dient 
juist om den eenen crediteur boven den ander een bepaald voor- 
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recht te verschaffen en het doel van dit recht zoude al zeer weinig 
bereikt worden, indien niet de gerechtigde juist dat voorrecht 
tegenover een ieder, die zich daartegen verzetten wilde of 
daarop inbreuk maakte, kon doen gelden. 

Is het echter mogelijk dat dit begrip van zakelijk recht op 
roerende zaken nog eenig gevolg heeft in het Nederlandsch 
burgerlijk recht, waar de regel bestaat, dat dat met betrek- 
king tot roerende zaken het bezit als volkomen titel geldt? 
Oppervlakkig zou men geneigd zijn te zeggen, dat bij die 
zaken, waarbij het eigendomsrecht verloren gaat, wanneer 
men slechts een oogenblik het bezit heeft moeten missen, 
bij roerende zaken dus, die eene zekere gladheid in het ver- 
keer vertoonen, van een zakelijk gebonden zijn, geen sprake 
kan wezen. Beschouwt men de verhouding echter meer van 
nabij, dan blijkt het, dat alleen een bevestigend antwoord op 
de bovengestelde vraag mogelijk is, en de grond voor die 
meening zal tevens aantoonen, dat men de opvatting van het 
pandrecht als zakelijk recht niet kan missen, wil men niet 
dit recht van zijne meest kenmerkende eigenschap berooven. 
Twee verschillende gevallen zullen dit karakter van het pand- 
recht duidelijk doen uitkomen. 

l^ De schuldenaar failleert. *) — Had de pandhouder 
nu slechts een persoonlijk recht, hij zou eenvoudig als credi- 
teur in den boedel toegelaten worden en eenige procenten voor 
zijne vordering ontvangen; nu hij echter een zakelijk recht 
heeft, houdt hij dat ook vol tegenover zijn medecrediteuren, 
tegenover hun vertegenwoordiger, den curator. Hij maakt 
dus, ofschoon crediteur, geen deel uit van het faillissement, 
hij staat er als het ware buiten. De wetgever, die overigens 
streng aan het principe der ,,par conditio creditorum" vasthoudt, 
dacht er niet aan den pandhouder door het faillissement ook 
maar eenigzins in zijn recht te verkorten; slechts voor hetgeen 



1) Wij gaan hierbij uit van de veronderstelling dat pandgever en schuldenaar 
in denzelfden persoon vereenigd zijn, eene vooronderstelling, die anders bij het 
pandrecht volstrekt niet noodig is. 
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hij van zijne vordering, niet op het verpande voorwerp kan 
verhalen, is hij gewoon crediteur. 

2^ Degene, die de in pand gegeven zaak bewaart, failleert. — 
Oewoonlijk zal dit geval voorkomen bij inpandgeving van 
effecten, waarvoor kassiers of bankiers veilige bewaarplaatsen 
hebben. Ware het pandrecht nu weder een persoonlijk recht, 
dan zou de pandschuldeischer de hulp van den eigenaar 
(pandgever) moeten inroepen en deze laatste zou, zeer zeker 
ten nadeele van den pandcrediteur, de effecten terug erlangen ; 
nu het echter een zakelijk recht is, baseert zich de pandcredi- 
teur op dit recht en vordert de effecten, die zich in het 
faillissement bevinden, krachtens eigen recht op. i) 

Genoeg dus om te doen zien, dat de zakelijke natuur van 
het pandrecht niet kan gemist worden, waar men ten minste 
aanneemt, dat de pandhouder eene zekerheid moet hebben, 
waarop handelingen of nalatigheid van den pandgever zonder 
invloed moeten zijn. En nu noeme men dit recht, zooals 
men maar zelf wil, mits men slechts erkenne dat het be~ 
doelde recht dien inhoud heeft. ïia al het voorgaande behoeft 
het geen betoog meer, dat een dergelijk recht, het moge 
overigens groote verschillen met de zakelijke rechten opleveren, 
toch om zijne kenmerkende eigenschap, tot die categorie van 
rechten moet worden gerekend. — 

Nadat wij nu in de vorige bladzijden een antwoord hebben 
gegeven op de vraag, tot welke soort van rechten het pand- 
recht op lichamelijke zaken moet gerekend worden, komen 
wij nu, als van zelf, tot de meeromvattende quaestie: Wat is 
pandrecht? m. a. w. als hoedanig is dit recht te omschrijven? 



1) Dikwijls wordt beweerd dat het karakter van het pandrecht als zakelijk 
recht nog uitkomt door art. 1198* B. W. (vgl. Diephuis t. a. p. pg. 542). 
Ik wenschte dat argument niet te gebruiken, omdat het slechts dan dienst kan 
doen, wanneer men aanneemt, dat de correspondeerende actie van art. 2014, b 
B.W. eene eigendomsactie is, wat door velen betwijfeld wordt (vgl. Mr. P. 
VAN Bemmelen: „art. 2014 B.W., reivindicatie des eigenaars eener verduisterde, 
roerende zaak tegen den pandhouder," Leiden 1873, en Diephüis, Systeem 
dl IV, pg. 379, waar nog meer litteratuur wordt vermeld.) 

3 
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Reeds dadelijk treft het ons, dat de meeste schrijvers over 
ons onderwerp zich van eene definitie onthouden hebben, en 
dat die tevens in verreweg de meeste leer- en handboeken 
gemist wordt, of men moest die van Windscheid ^), dat pand 
,,im juristischen Sinne eine Sache ist, welche die Bestimmung 
hat, einem Glaubiger Sicherheit fiir die Befriedigung seiner 
Forderung zu gewahren," als zoodanig beschouwen; echter 
springt het reeds dadelijk in het oog, dat wij van zulk eene 
definitie weinig voordeel kunnen hebben, hoejuist ze overigens 
ook zijn moge. Opmerkelijk is het dat Windscheid niet van 
pandrecht, maar van zijn obiect, het pand, spreekt, eene ver- 
wisseling, die herhaaldelijk voorkomt, en zelfs te vinden is in 
ons art. 1196 B. W., waar pand omschreven wordt als een 
recht. ^) In het algemeen is dat door elkander gebruiken 
van pand en pandrecht niet aan te raden, omdat aan beide 
uitdrukkingen twee afzonderlijke begrippen ten grondslag liggen. 
Pandrecht duidt het gevolg der verpanding van lichamelijke 
zaken aan, pand is het object dier verpanding, want ook eene 
inschuld kan een pand zijn. 

Opzoomer ^) vestigt er de aandacht op, hoe dubbelzinnig ove- 
rigens nog de beteekenis van het woord ^pand" zijn kan, zoo- 
dat het niet alleen hypotheeek, maar soms zelfs privilege omvat. 

Eene eigenlijke definitie vinden wij bij DERNBURa^), die 
pandrecht omschrijft als „das dingliche Recht eines Forde- 
rungsglaubigers an einer fremden körperlichen Sache, vermöge 
dessen er zur Rückhaltung des Sachbesitzes und zum Verkauf 
im Falie nicht rechtzeitiger Schuldtilgung, berechtigt wird." 
Verder vinden wij nog in enkele handboeken en in de ver- 
schillende wetgevingen allerlei definities, die met de boven- 
staande vrij wel in wezen overeenstemmen, maar in vorm veel 
onderscheid opleveren. 

Ik wensch die achtereenvolgens mede te deelen, om er 



1) Pandekten I $ 224. 

^ Vgl. DiEPHüis, Het Nederl. Burg. recht (Groningen 18 88) dl. VII pg. 539 . 

») T. a. p. IV. pg. .579 noot l . 

*) T. a. p. I pg. 97 
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daarna zelf eene op te stellen, die, naar ik hoop, het goede 
uit ie bestaande overneemt en de klippen tracht te vermijden, 
waarop de anderen zijn gestrand. 

DiEPHUis ^) vat het recht van pand op als een zakelijk 
recht op eene roerende zaak van een ander, aan wiens beschikking 
zij is onttrokken, aan een' schuldeischer gegeven, om daarop 
de voldoening eener verbintenis, bij voorrang te kunnen verhalen. 
Met onze eigen wetgeving beginnende, zoo zien wij dat het 
B. W. in art. 1196, pand of liever pandrecht een recht noemt 
//hetwelk de schuldeischer verkrijgt op eene roerende zaak, 
die hem door den schuldenaar, of door een' ander in deszelfs 
naam tot zekerheid*) der schuld is ter hand gesteld." Hier- 
mede is de definitie eigenlijk geëindigd en de volgende woor- 
den: //On aan den schuldeischer de bevoegdheid geeft, om 
zich bij voorkeur boven de andere schuldeischers uit die zaak 
te doen betalen", zijn niets dan eene uitwerking van dat begrip 
^zekerdheid"; zij dienen om dit woord nader te definieeren. 

Onze bepaling is overgenomen uit de Fransche Code civil, 
artt. 2071 en 2073, echter met deze belangrijke wijziging, 
dat men terecht het pandrecht niet, zooals in Frankrijk, waar 
men het, meer op den vorm dan op den inhoud van het recht 
lettende, onder de overeenkomsten rangschikte, maar het in 
het tweede boek bij de andere zakelijke rechten behandelde^ 
terwijl het daar natuurlijk in het derde boek, aan de overeen- 
komsten, als middelen van eigendoms verkrijging beschouwd, 
gewijd, eene plaats moest vinden. Overigens is ons artikel 
veel uitvoeriger dan de genoemde Fransche bepalingen, maar 
aanstonds zullen wij zien, dat men beter gedaan had, daarin den 
Code te volgen, gedachtig aan den rechtsregel: //uimium nocet." 
Volgens het aUgemeine Landrecht für die Preussischen Staaten 
wordt ydas dingliche Recht, welches Jemanden auf eine fremde 
Sache, zur Sicherheit seiner Forderung eingeraumt worden, und 
vermöge dessen er seine Befriedigung, selbst aus der Substanz 



1) T. a. p. Vn pg. 541. 

2) Deze elliptische uitdrukking, die door vele juristen gebruikt wordt, is niet 
zeer logisch: immers niet de schuld wordt verzekerd, maar hare voldoening. 

3* 
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dieser Sache verlangen kann, ein LTnterpfandsrecht *) ge- 
nannt. 

Zeer kort is het in 1863 aangenomen en in 1865 ingevoerde 
Burgerlijk Wetboek voor het Koninkrijk Saksen, wanneer 
het in § 369 het pandrecht als ydas zur Sicherung einerfor- 
derung, dem Glaubiger an einer fremden Sache eingeraumte 
Recht, verm'öge dessen er aus derselben seine Befriedigung 
erlangen kann", omschrijft. 

Wat de beide laatste definities betreft, zoo geloof ik, dat 
haar de gemeenschappelijke fout aankleeft, dat zij er niet op 
letten, dat het eigenlijke pandrecht slechts op lichamelijke 
zaken kan gevestigd worden. De oorsprong dezer dwaling is 
reeds vroeger genoemd en zal later nog uitvoeriger worden 
onderzocht: zij bestaat voornamelijk daarin, dat men inzag dat 
ook onlichamelijke zaken tot dezelfde economische doeleinden, 
als lichamelijke zaken ter verpanding konden gebruikt worden 
en toen ook op de eerste de pandrechtelijke verhoudingen, 
wilde toepassen, daarbij volstrekt niet in het oog houdende, 
dat dit in de meeste gevallen niet mogelijk was, zonder de 
meest kenmerkende grondsligen van dit recht geweld aan te 
doen. Aan die dwaling is dan ook ons burgerlijk wetboek in 
art. 1196 ontsnapt; immers van een ter hand stellen eener 
onlichamelijke zaak kan moeielijk sprake zijn, maar des te 
grooter wordt daardoor de inconsequentie van onzen wetgever, 
die, blijkens de volgende artikelen van den negentienden titel 
van het tweede boek, wel degelijk een pandrecht op cmlicha- 
melijke zaken kent. Evenwel nog andere onnauwkeurigheden 
heeft men bij de herziening door de wet van 8 Juli 1874 
Stsbld. N^ 95 laten staan, gedachtig aan het oude adagium 
//Omnis definitio periculosa." ^ 



1) Dit is hetzelfde woord als ons, in de spreektaal gebruikelijk, in derechts- 
taal verouderd „onderpand." 

3) Bij de opmerkingen, die de Commissie van Rapporteurs uit de Tweede 
Kamer, naar aanleiding van het gewijzigd ontwerp van Minister db Vries 
maakte, kwam ook deze onjuiste redactie ter sprake. Men eindigde het Verslag 
met de vraag: ^^wat beteekent bij inschulden op naam (in het algemeen bij 
onlichamelijke zaken) dat de zaak wordt ter hand gesteld?" en beval die vraag 
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Ëene bespreking van al de genoemde definities en de aan- 
wijzing der onnauwkeurigheden, waaraan zij zich, naar mijne 
meening, hebben schuldig gemaakt, zou veel te ver voeren, en 
ik acht het dus beter zelf eene omschrijving te geven, wier 
bespreking tevens gelegenheid zal geven, om de genoemde 
aan eene kritiek te onderwerpen. 

Ik zou dan onder pandrecht verstaan : een zakelijk recht tot ze- 
kerheid der voldoening eener geldschuld, gevestigd op eens anders 
lichamelijke zaak, hetwelk den schuldeischer de bevoegdheid ver- 
leent om, bij nalatigheid van zijn' schuldenaar, de voldoening van 
het aan hem verschuldigde, bij voorrang uit die zaak te verhalen; 

De crediteur, gewoonlijk pandhouder ^) of pandcrediteur 
genoemd, heeft dus zekerheid, verhaal, voorrang. 

Ik zal nu achtereenvolgens de verschillende stellingen, die 
in deze definitie begrepen zijn, trachten te bewijzen. 

Vooreerst dan dat het pandrecht een zakelijk recht is, 

aan de overwegingen van den Minister aan. Deze antwoordde als volgt: ,;Ware 
de wet op nieuw te maken> zeker zonde de definitie van art. 1196 B. W. juister 
kunnen worden uitgedrukt. Maar met het oog op de bekende moeielijkueden aan 
alle wettelijke definities verbonden, schijnt het niet wenschelijk buiten noodza- 
kelijkheid de bestaande omschrijving door eene andere te vervangen. Die nood- 
zakelijkheid bestaat niet, omdat, ai konden de woorden juister zijn gekozen, de 
bedoeling duidelijk is. Van ter handstellen eener onlichamelijke zaak kan men 
zeker in eigenlijken zin niet spreken, maar in figuurlijken zin kan deze uitdruk- 
king wel dienen, en geene andere was zeker de bedoeling des wetgevers, om in 
het algemeen het begrip van het brengen eener zaak in eens anders macht aan te 
duiden." Tegen deze laatste bewering moet nadrukkelijk geprotesteerd worden ; 
in figuurlijken zin zou dan kunnen gesproken worden van ter handstellen (wat 
toch iets feitelijks aanduidt) van eene onlichamelijke zaak, van een persoonlijk 
recht dus, dat niet eens in werkelijkheid bestaat, maar slechts door ons gedacht 
wordt. In figuurlijken zin zou men dan dezelfde uitdrukking voor de meest 
ongelijksoortige zaken kunnen gebruiken. Hier, evenals elders, spruit de dwaling 
voort uit de verkeerde voorstelling, die men zich van den gerechtigde op eene 
inschuld maakt; men vergelijkt zijn recht met dat van den eigenaar eener 
lichamelijke zaak, daarbij twee begrippen verwarrende ; de laatste heeft een za- 
kelijk, de eerste een persoonlijk recht en zoolang het onderscheid tusschen deze 
twee begrippen vaststaat, kan men onmogelijk uitdrukkingen, die bestemd zijn 
voor de eene soort, op de andere overbrengen, noch in eigenlijken, noch in 
figuurlijken zin. Wat de bedoeling des wetgevers in 1838 is geweest, doet 
weinig t^r zake; in geen geval mogen wij vooronderstellen, dat hij onzin ge- 
wild heeft. 

i) Bij onlichamelijke zaken is het juister van pandcrediteur te spreken om 
dezelfde reden, als in noot 1 van de vorige pagina zijn aangegeven. 
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daarbij meen ik te kunnen volstaan door naar de vorige blaü- 
zijden, waar de quaestie uitvoerig is besproken, te verwijzen. 
Dat het pandrecht dient tot voldoening eener schuld, m. a. w. 
zonder schuld geen pandrecht, is duidelijk ;V evenals borg- 
tocht (persoonlijke zekerheid) heeft pandrecht (zakelijke zeker* 
heid) een accessoir karakter. — Wat den aard der schuld betreft, 
ter verzekering van wier voldoening het pandrecht moest dienen, 
gaf ik als mijne meening te kennen dat het moest zijn eene 
geldschuld en dit schijnt niet boven bedenking verheven. 
Ten minste al de genoemde definities maken van dit vereischte 
geen gewag, en tot mijne verwondering vond ik in geen 
enkel handboek of monographie dit punt aangeroerd ; toch is 
het belangrijk genoeg om een oogenblik besproken te worden. 
Wanneer de conditie intreedt, waardoor de pandhouder gebruik 
kan maken van zijn recht, om het hem verschuldigde op de 
in pand gegeven zaak te verhalen, dan kan hij dit niet anders 
doen, dan door de zaak te gelde te maken. Opdat hij dan echter 
wete, wat hem toekomt en wat den pandgever m. a. w. opdat 
compensatie^) kunne plaats hebben (want op dat principe be- 
rust de uitoefening van het pandrecht), moet ook de door pand 
gesterkte inschuld eene geldschuld zijn ; daartegen zal wel geen 
bezwaar bestaan. Het geval kan zich echter voordoen dat een pand 
dient tot zekerheid der voldoening der actie tot vergoeding van 
het geldelijk nadeel, uit de niet-volvoering eener verplichte 
handeling voortgesproten ; ook in dat geval dient het pand niet 
om tot zekerheid te strekken, dat de verplichte handeling zal 
worden verricht, maar wel degelijk tot waarborg voor de vol- 
doening van die — zij het ook accessoire — geldschuld. 
Dat het voorwerp van het pandrecht ten opzichte van den 



*) In het Komeinsch recht gold daarentegen naar 1. 61 pr. D. 36. 1. de 
uitspraak: „remanet ergo propter pignus naturalis obligatio. Windscheid, t. a. 
p. I. § 249 noot 4 teekent hierbij aan: „Diese naturalis obligatio hat keine 
andere Bedeutung als eben die, dem als fortdauerend angenommen Pfandrecht 
zur Grundlage zu dienen ; in jeder anderen Beziehung ist sie gleich einer Nicht- 
obligation." 

Het in het moderne recht bekende „Gredietpand" is gemakkelijk tot het 
hiernevens opgestelde principe terug te brengen. 

2) Zelfbevrediging is misschien juister. 
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pandhouder eens anders zaak moet zijn, behoeft geen 
betoog; de genoemde Duitsche definities drukken dit allen uit 
door te spreken van ^eine fremde Sache' en onze wet omschrijft 
dat begrip in art. 1196 B.W. door te gewagen van eene^aak, die 
hem (den schuldeischer) door den schuldenaar, of door eenander 
m deszelfs naam, is ter hand gesteld," daarbij terecht afwijkende 
van art. 2071 C. C, dat slechts het geval vooronderstelt dat ,/un 
debiteur remet une chose h son créancier." — Ofschoon het 
principe in art. 1196 B. W. neergelegd, dat het n.1. onver- 
schillig is, of de debiteur, dan wel een ander het pand aan 
den crediteur ter hand stelt, veel juister is dan het Fransche 
voorbeeld, toch is onze bepaling niet onvoorwaardelijk goed 
te keuren; immers onze wet voegt er bij, dat, indien het pand 
door een ander dan den debiteur wordt gegeven, dit moet ge- 
schieden in naam van den schuldenaar." Die laatste bijvoeging nu 
berust op een onjuist beginsel: waarom toch zou een derde 
door vriendschap, door belang of door welke beweegreden 
ook gedrongen, geen pand mogen geven aan den crediteur van 
zijn' vriend, zonder dat deze laatste er iets van weet, met dit 
gevoig dat er pandrecht ontstaat? Er is geen redelijke grond 
denkbaar, die dit zou verbieden en zeker niet in ons recht, 
waar, blijkens art. 1418 B. W. betaling door een' derde buiten 
medeweten van den schuldenaar, mogelijk is: a fortiori moet 
dus het geven van een pand, buiten voorkennis van den 
debiteur (dus zeker niet in zijn naam) worden toegelaten. 

Volgens de gegeven definitie kan pandrecht zoowel op on- 
roerend als op roerend goed bestaan en wij komen daarbij 
in tegenspraak vooreerst met onze wet en met een aantal 
uitstekende schrijvers. Toch is het verschil van opvatting, 
dat er tusschen hen en ons bestaat niet zoo groot, als het 
oppervlakkig schijnt; het hangt samen met de opvatting, 
die men omtrent economische en juridische gelijkheid van het 
pandbegrip voorstaat. Herhaaldelijk hebben wij het reeds ge- 
zegd: door verpanding van roerende, zoowel als onroerende 
zaken wordt in economischen zin, volmaakt hetzelfde doel bereikt ; 
eene groote mate van zekerheid voor den schuldeischer, de minst 
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bezwarende positie voor den debiteur. In juridischen zin evenwel 
is het geheel iets anders : door verpanding van lichamelijke zaken, 
hetzij ze roerend of onroerend zijn, ontstaat pandrecht; door 
verpanding van onlichamelijke zaken wordt een nieuw per- 
soonlijk recht geboren. Vandaar dat wij het woord //pandrecht'^ 
als eene specifiek juridische uitdrukking opvatten, die in ruimeren 
zin alle lichamelijke zaken, in engeren alleen de roerende 
zaken omsluit. Daarbij komt nog dat onze definitie minderde 
vereischten voor, dan de gevolgen van het pandrecht wilde 
uitdrukken en uit dat oogpunt beschouwd, bestaat er slechte 
weinig onderscheid tusschen pand en hypotheek. De vereischten 
daarentegen voor beide rechten zijn geheel andere; het eerste 
vordert bezitsovergang, het tweede slechts aanteekening in de 
daartoe bestemde openbare registers en dat onderscheid vindt 
zijn grond in de verschillende wijzen van eigendomsoverdracht, 
die ten opzichte van roerende en onroerende zaken gelden. 

Hier moet nog vermeld worden dat in het Fransche recht 
een pandrecht in engeren zin op onroerende goederen, anti- 
c h r è s e genaamd, bekend is. Deze uitdrukkhig wordt gebruikt in 
tegenstelling tot gage, die alleen op roerende goederen kan 
gevestigd zijn; beide uitdrukkingen zijn onderdeden van het 
algemeene begrip „nantissement." De antichrèse is eigen- 
lijk niets dan een zakelijk retentie- en gebruiksrecht op het 
onroerend goed van den debiteur ; een voorrang geeft dit recht 
niet en zelfs behoefde het vroeger niet eens in de openbare 
registers te worden ingeschreven; vestiging bij geschrifte was 
volgens art. 2085 CC voldoende. *) 

Dat pandrecht alleen bestaanbaar is op lichamelijke 
zaken hebben wij reeds in de Inleiding en elders aangetoond 
en later komen wij daarop nog uitvoeriger terug. 

Het laatste gedeelte der definitie levert weinig moeielijk- 
heden op, alleen zal men bemerkt hebben, dat er veel verschil 
tusschen de genoemde omschrijvingen bestaat naar aanleiding 



1) De wet van 23 Maart 1855 sur la transcription en matière hypothecaire 
eischt in art. 2 inschrijving, ook voor de antichrèse in de openbare registers. 
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van de bevoegdheid, die het pandrecht geeft, indien de debi- 
teur niet aan zijne verplichtingen voldoet. Zoo geeft DERNBURa 
den crediteur uitsluitend een recht tot verkoop: volgens het 
aüg. Preuas. Landrecht kan hij zich doen betalen uit de sub- 
stantie der zaak, terwijl het Saksische wetboek, in aansluiting 
met ons recht, de zaak zelf, als voorwerp van het recht van 
den crediteur beschouwt. 

De eerste opvatting van Dernburg is zeker te beperkt ; ver- 
koop toch zal niet altijd noodig zijn. Stellen wij bv. het geval^ 
dat baren goud in pand zijn gegeven op een tijd, dat vrije aan- 
munting niet geoorloofd is ; later wordt dat verbod opgeheven en 
de debiteur voldoet niet aan zijne verplichtingen; de crediteur 
zal nu tot uitoefening van zijn recht op verhaal overgaan en 
daarvoor is zeker voor hem het gemakkelijkste middel, voor 
den debiteur de minst bezwarende toestand, dat de schuldeischer 
het goud eenvoudig tot munt laat slaan. In dat geval be- 
hoeft natuurlijk van verkoop geen sprake te zijn. 

Daarom geloof ik, dat het verreweg het beste is, de zaak 
zelf als voorwerp van des pandhouders recht op te vatten, en 
de omschrijving van opbrengst of waarde geheel achterwege 
te laten, daar die begrippen toch niet in het algemeen gelden ; 
in het eene geval toch zal het de opbrengst, in het andere 
de waarde der zaak zijn, die als maatstaf van den waarborg 
geldt, terwijl niet zelden, de waarde die dit voorwerp voor 
den eigenaar heeft (Affectationswerth), den schuldeischer de 
zekerheid zal verschaffen, dat de schuldenaar zijne verbintenis 
zal nakomen *). 



*) Nadat dit gedeelte van mijn opstel reeds wa« afgewerkt, kwam mij het 
kortelings uitgekomen, door prof. H. L. Drücker bewerkte tweede deel van 
Modderman's Handboek voor het Romeinsch recht onder de oogen. De daar 
op pg. 195 gegeven definitie van pandrecht komt in hoofdzaak met de boven 
opgestelde overeen, behalve op twee punten. Ten eerste acht deze schrijver 
in ieder geval verkoop noodzakelijk en ten tweede meent hij dat de crediteur 
alleen voor het geval van niet- voldoening zijn recht kan uitoefenen. Wat 
het eerste punt betreft, zoo verwijs ik naar de vorige bladzijden; de tweede 
uitdrukking acht ik te beperkt, daar het immers niet noodzakelijk is, dat de 
debiteur niet voldoet; gedeeltelijke voldoening, in het algemeen nalatigheid 
van den debiteur is een grond voor den crediteur, om zijn recht uit te oefenen . 
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HOOFDSTUK IL 

DE VERPANDING VAN INSCHÜLDEN NAAR 
HET ROMEINSCH RECHT. 



EERSTE AFDEELING. 

GESCHIEDENIS EN WORDING DER VERPANDING VAN INSCHÜLDEN. 



Toen wij in de laatste bladzijden der Inleiding als onze 
meening te kennen gaven, dat het Romeinsch recht voor ons 
onderwerp slechts eene historische waarde had, zonder dat wij 
gedwongen zijn aan zijne uitspraken onvoorwaardelijk te ge- 
hoorzamen, lieten wij toch reeds blijken, dat de historische 
grondslag van groot belang was voor de dogmatische behan- 
deling van ons rechtsinstituut, en waar zullen wij dien grond- 
slag beter kunnen vinden dan in het Romeinsch recht? Wij 
kunnen echter den ontwikkelingsgang der verpanding van in- 
schulden in dat recht niet onderzoeken, vóórdat wij in de eerste 
plaats ons oog gericht hebben op de vormen, in het algemeen, 
die gebruikt werden om de vervulling eener verbintenis, on- 
afhankelijk van den persoon des schuldenaars, ten opzichte 
van den schuld eischer, te verzekeren. 

In het oudere Romeinsch recht, toen slechts de fiducia 
bekend was, kon men eigenlijk nog niet van verpanding spreken ; 
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immers de fiducia was een vorm, waarin de schuldenaar den 
sehuldeischer den eigendom eener zaak geheel overdroeg en 
wel door middel van mancipatio of in iure cessio; aan den 
anderen kant ging die rechtshandeling vergezeld van het pac- 
tum fiduciae, waardoor de oorspronkelijke sehuldeischer, die 
nu voor de overgegeven zaak gedebiteerd werd, verbonden 
was, den eigendom der zaak, na afdoening der schuld, ter 
zekerheid van wier vervulling zij was overgegeven, weder op 
den oorspronkelijken schuldenaar over te dragen. Daaruit 
blijkt dus dat door die rechtshandeling geene verpanding ot 
inpandgeving, zooals wij die woorden tegenwoordig opvatten, 
werd in het leven geroepen; maar evenmin is hier te denken 
aan een' koop onder eene resolutieve voorwaarde of iets der- 
gelijks, daar al zulke nevencondities niet mogelijk waren, 
wanneer rechtsmiddelen als mancipatio of in jure cessio moesten 
gebruikt worden. ^) Veeleer is hier eene verwantschap te ont- 
dekken met den koop onder beding van wederinkoop, ofschoon 
van identiteit geen sprake kan zijn ; immers bij de fiducia blijft 
de oorspronkelijke debiteur wel degelijk tot betaling verplicht 
— de overgegeven zaak komt slechts in de plaats der vervul- 
ling van de verbintenis, maar alleen voor het geval, dat wer- 
kelijk niet vervuld is — , bij den koop met beding van weder- 
inkoop daarentegen heeft de verkooper het recht de verkochte 
zaak terug te koopen, of liever terug te krijgen : de betaling 
is hier eene gunst en geene verplichting. In het algemeen 
komt het verschil tusschen beide rechtshandelingen het best 
uit, wanneer men in het oog houdt, dat bij de fiducia de 
crediteur de zaak erlangt naast, niet in plaats van de ver- 
bintenis *). Uit het voorafgaande blijkt dat de fiducia, ofschoon 
volstrekt geene verpanding teweegbrengende, te beschouwen 
is als surrogaat van die rechtshandelingen, die juist naar 
dat doel streven; het recht dat de fiducia schept is dan 
ook geen pandrecht of eenig ander bijzonder recht, het is 



1) Cf. 1. 77 D. 50.17. 

2) Cf. DBRNBlRa t. a. p. I pg. 12. 
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eigendom en niets dan eigendom ^). Onjuist is het dan ook 
wanneer Dernburg^) beweert, dat de schuldeischer behalve 
eigendom, ook nog pandrecht heeft, dat hij dus eigenaar en 
pandcrediteur tegelijk zoude zijn; wel is waar heeft hij naast 
zijn eigendom nog eene vordering : hij is dus crediteur-eige- 
naar en zoo noemt Dernbürg t. a. p. II pg. 476 noot 4 hem 
dan ook zeer juist ^). 

Naast de fiducia ontmoeten wij het allereerst het pignus: 
de inpandgeving eener zaak als pignus geschiedde door de 
overgave daarvan in het juridisch bezit van den schuldeischer ; 
deze had slechts zekerheid door zijne detentie, die door inter- 
dicten en aanspraken uit misdrijf ontstaande (Delictsklagen), 
beschermd was. Evenwel, een pandrecht ontstaat evenmin 
door het pignus als door de fiducia; terecht omschrijft dan 
ook Dernbürg^) het pignus als „ein Geschaft des gewöhn- 
lichen Lebens, das auch ohne richterlichen Schutz eine ge- 
wisse Garantie in sich trug, und sich regelmassig ohne zu 
Verwicklungen zu führen, den Intentionen der Parteien gemasz 
abspann. Der Schuldner zahlte seine Schuld nur, falls ihm 
gleichzeitig das pignus zurückerstattet wurde, der Glaubiger 
dagegen behielt den Besitz des pignus zurüok, bis die 
Schuld gezahlt war, und schützte sich gegen Antastungen 
durch Selbsthülfe. Verlor er den Besitz, so war seine 
Sicherheit freilich regelm'assig dahin; doch hatte er gegen 
den Dieb actiones furti und gegen ungerechte AngriflFe inter- 
dicta retinendae und recuperandae possessionis." Derhalve 
verleende het pignus slechts ,/eine unvollstandige Sicherheit, 
mit der man sich der Zeitersparniss und Bequemlichkeit hal- 
ber bei unbedeutenden Handeln des taglichen Verkehrs, bei 
kleineren Summen, die auf kürzere Zeit geschuldet wurden, 
begnügte; bei wichtigeren Verhaltnissen kam es nur vor, wenn 
man dem Glaubiger provisorischen Schutz gewahren woUte, 



O Cf. PucHTA, {Insituttionen) (8« aufl.) II pg. 246. 

') T. a. p. I pg. 491. 

3) Cf. Brëmer, t. a. p. pg. 5. 

*) T. a. p. I pg. 45 en 47. 
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bis ihm durch Burgen bessere Sicherheit verliehen war." Van 
het eigenlijke pandrecht onderscheidde zich dus het pignus 
daardoor, dat het niet door het recht beschermd werd als pand- 
recht, maar dat den schuldeischer slechts de gewone bescher- 
ming, die iederen bezitter toekwam, verleend werd. 

Eerst tegen het einde der Romeinsche republiek ontmoeten 
wij de h y p o t h e c a, die den schuldeischer in den vorm 
van een ius in re de bevoegdheid verleende, door eene zake- 
lijke actie, hét bezit der zaak te erlangen, voor het geval 
n.1. dat de debiteur niet aan zijne verbintenis voldoet. Hier 
hebben wij met eene werkelijke . verpanding te doen, die be- 
antwoordt aan de vereischten, welke wij daarvoor in de Inlei- 
ding opgaven. Terecht schrijft Puchta ^) dan ook dat de fiducia 
en het pignus tot het einde der republiek voor de economische 
doeleinden, die men door de verpanding wenschte te bereiken, 
mogen voldoende geweest zijn, met het ontstaan der hypotheca 
wordt eea hervorming van het (juridische) pandrecht gebo- 
ren, zoo volkomen als ze slechts gedacht kon worden. ,,Seine Natur 
(n.1. die 'der hypotheek) stellt zich hier in ihrer Reinheit dar ; es 
ist ein eignes Recht geworden, das seine Wirkungen nicht von 
einem anderem, mit dem es in Verbindung zu setzen ware, 
entlehnt; der hypothekarische Glaubiger ist Pfandglaubiger, 
ohne Eigenthümer oder Besitzer zu sein." — Langzamerhand 
echter verminderde het onderscheid tusschen pignus en hypo- 
theca, want ook het eerste werd in rechten als werkelijk 
pandrecht beschermd en wel door de actio quasi- 
Serviana sive hypothecaria, die diende om in uit- 
gebreider kring dan de actio Servianate worden gebe- 
zigd, en nu ook op het pignus werd toegepast. Daardoor verviel 
voor een groot gedeelte het onderscheid ^) tusschen pignus 



1) Instit. II pag. 253. 

2) Vandaar de uitspraak van Mar ei anus in 1. 5 §. 1 D. 20.1 «interpignus 
et hypothecam tantum nominis sonus differt." Terecht wordt daaraan in § 71. 
de act. 4.6 toegevoegd ,/quantum ad actionem hypothecariam" en tevens opge. 
geven dat er tusschen beide vormen in andere opzichten b.v. wat betreft de 
bezitsovergang, wel verschil bestaat. 



Digitized by VjOOQIC 



46 

en hypotheca en wij kunnen ook het eerste, als werkelijk 
pandrecht vestigende, opvatten. 

Resumeerende zien wij dus dat de fidueia^eigendom, het 
pignus bezit deed ontstaan, terwijl door de hypotheca een 
zakelijk recht in het leven werd geroepen. — 

Met een enkel woord moet hier gewag worden gemaakt 
van de gevolgen, die het pandrecht in deze periode teweeg 
bracht en wèl bepaaldelijk van het recht tot verkoop van 
het in pandgegeven of als pand aangewezen voorwerp. Men 
is het er vrij wel over eens dat dit recht geen integreerend 
deel der rechten van den pandcrediteur uitmaakte ^) ; het kon 
niet worden toegepast, dan tengevolge van een bijzonder 
pactum de vendendo en zelfs Gajüs (II § 64) acht nog eene 
uitdrukkelijke overeenkomst voor de uitoefening van dit recht 
noodzakelijk. Eerst ten tijde der latere klassieke juristen 
hield de verpanding, als zoodanig, het recht tot verkoop in. 

Tot nu toe hebben wij slechts gedacht aan de mogelijkheid, 
dat eene lichamelijke zaak inpandgegeven werd; immers 
zoolang de hypotheca nog niet in zwang was, konden alleen 
die zaken tot het zekeiheidsdoel gebruikt worden, maar ook 
de hypotheca was in den aanvang tot die zaken beperkt» 
Langzamerhand kwam men echter tot de overtuiging dat de 
kring der te verpanden voorwerpen veel grooter kon zijn 
en op die wijze traden nevens de lichamelijke zaken, ook 
andere vermogensbestanddeelen, als deugdelijke pandobjecten 
op ^). In de eerste plaats vorderingen of inschulden ; deze 
toch worden, ^^bei Entwicklung von Industrie und Specula- 
tionsgeist zum immer wichtigeren Bestandtheil unseres Ver- 
mogens; ihr Gesammtbetrag durf te in manchen Epochen 
dem Werth der in Privateigenthum stehenden körperlichen 
Objecte nur wenig nachstehen. In solchen Zeiten entsteht 
das Bedürfniss, auch auf Ausstande hin, Credit zu erhaltenj 
in Rom mag dasselbe etwa seit Ende der Republik starker 



1) Cf. DfiRNBURa t. a. p. I § 8. 
') Bbemër t. a. p. pg. 7. 
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hervorgetreten sein. Die Verpfandung von Forderungsrechten 
(nomina) hat durchaus dieselben Z w e c k e , wie die Ver- 
pfandung körperlicher Sachen, — Sicherung, die Möglich- 
keit sich ohne, ja gegen den Willen des Schuldners Zahlung zu 
verschaffen. Ebenso waltet bei beiden Verpfandungsarten, 
die gleiche, allgemeine T e n d e n z, dem Glaubiger nicht mehr 
Rechte einzumumen, als zur Erreichung dieser Aufgabe ge- 
fordert ist^). — Vervolgens is men er ook aan gaan denken 
allerlei andere onlichamelijke zaken, als het recht van den 
superficiarius, emphyteuta, vruchtgebruiker, d. w. z. de uit- 
oefening van al die rechten, als voorwerpen van pandverhou- 
dingen te beschouwen en ten laatste is men er toe gekomen 
om het pandrecht zelf tot zulk een object te maken. Sohm *) 
heeft dan ook volkomen gelijk, wanneer hij schrijft dat het 
pandrecht') op lichamelijke zaken volstrekt niet het eenige 
is ; slechts is het //die historisch alteste, die im Verkehr ge- 
wöhnlichste, die von den römischen Juristen vorzüglich aus- 
gebildete, Erscheinungsform des Pfandrechts." Hieruit leidt 
hij dan ook af „dasz das Pfandrecht, in seiner historischen 
Entwickelung von dem Pfandrechte an der Sache ausgehend, 
unter der Hand der römischen Juristen allmalig, den Bedürf- 
nissen des Verkehrs folgend, den ganzen Kreis der Vermögens- 
stücke in sein Grebiet zog, und nachdem es seinen Kreislauf 
durch die verschiedensten Vermögensbestandtheile voUendet, 
im Pfandrechte am Pfandrechte zu sich selbst zurückkehrt."*) 
Hoe redden de Romeinen zich nu uit de moeielijkheden, 
die er ontstaan, wanneer niet eene lichamelijke zaak, maar 
eene inschuld — andere onlichamelijke zaken blijven buiten 
bespreking — wordt in pand gegeven? Immers men gevoelt, 
dat er in dat geval moeielijkheden moeten rijzen, zoo dikwijls 
het verschil tusschen lichamelijke en onlichamelijke zaken^ 
zich naar buiten vertoont. 



^) Dernburö t. a. p. I pg. 461. 

2) Die Lehre vom Subpignus (Rostock 1864), pg. 20. 

3) Als economisch begrip gedacht. 
*) Sohm t. a. p. pg. 15 v.v. en 53. 
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De drie vormen, fiducia, pignus en hypotheca, waardoor den 
schuldeischer zekerheid voor zijne vordering kan verschaft 
worden, zijn geen van alle te gebruiken, wanneer niet eene 
'ichamelijke maar eene onlichamelijke zaak tot pand wordt 
aangeboden. De fiducia namelijk kon slechts door mancipatio 
of in jure cessio in het leven geroepen worden ^) en deze 
middelen om rechten over te dragen konden op vorderingen 
niet worden toegepast 2). Evenmin kon pignus of hypotheca — 
ook niet analogisch redeneerend — bij vorderingen voorkomen, 
daar zoowel het bezit eener inschuld, ^) als een zakelijk recht 

^) Zie boven. 

^) Gajns II § 38. „Obli^doneS; quoqno modo contractae nihil eorum^manci- 
pationem vel in jure cessionem) recipiunt, nam quod mihi ab aliquo debetur, 
id si velim tibi deberi, nnllo eorum modo, quibus res corporales ad alium trans- 
feruntur. id efficere possum.'* Vgl. Goldsmit, Pandecten -systeem, Leiden 1880, 
II pg. 153 noot 1; BaHR, Jahrbücher für Dogmatik I pg. 351 v.v. 

^) Er is wel eens beweerd dat door de. meestal gelijktijdig met de inpand- 
geving geschiedende overgave der bewijsdocnmenten van de vordering, pignus 
mogelijk zoude zijn; terecht merkt Dernbubg t. a. p. pg. 462 daartegen aan, 
dat dit eene, door niets gerechtvaardigde verwisseling is van de vordering, die 
men niet kan bezitten, met het bewijsdocument, dat natuurlijk wel voor bezit 
vatbaar is. 

Niemand minder dan Fothieb heeft zich aan die dwaling schuldig gemaakt; 
in de Brusselsche editie van 1831 pg. 478 komt hij naar aanleiding van het 
Fransche recht, vooml. de ordonnance van 1673 artt. 8 en 9) tot het resultaat, 
dat het aan gegronden twijtel onderhevig is of ook ^dettes actives, créances,'* 
in het algemeen *meubles incorporelles" voor verpanding vatbaar zijn. Een 
ter h andstellen is bij zulke vermogensbestanddeelen niet mogelijk en dit is toch 
in het Fransche recht een der vereischten voor dé verpanding. Tot zoover zou 
men met deze redeneering vrede kunnen hebben. Minder echter met een be- 
roep op het Romeinsch recht, speciaal wat beti'eft de afleiding van pignus, 
zooals die te vinden is in 1. 238 § 2. D. 50. 16., waar het in verband wordt 
gebracht met pugnus (vijist). Ofschoon een argument aan deze etymologie ont- 
leend, reeds geen aanspraak op groote kracht kan maken, die luttele kracht wordt 
geheel te niet gedaan door de nieuwere en tegelijk juistere opvatting van 
pignus als afgeleid van het werkwoord p a n g o, dat weer in verband staat met 
het Grieksche tz h y v u /x i, dezelfde stam als ons woord „b i n d e n." Wanneer men 
dit bestreden argument buiten rekening laat, zoekt men bij Pothibr te vergeefs 
naar een ander om te bewijzen, dat in het praetorische recht altijd overgave der in 
pand gegeven zaak noodig was. Ook voor het Fransche recht komt hij tot dezelfde 
conclusie en om die te ontgaan geeft hij een middel aan de hand, om inschulden 
te kunnen inpandgeven nl. door overgave van „Ie billet ou l'obligation du debiteur, 
qui est l'instrument de cette dette active." In het algemeen eischen de Fransche 
schrijvers «remise du titre," b.v. Marcadé, {Explication théorique et pratique 
du Code Civit) (Paris 1878), Tomé IX N". 1133, 1104, 1106, 1113 en in 
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op eene vordering (d. i. een persoonlijk recht) aan de Romein- 
sche opvatting onbekend is. Denkbaar ware het zeker geweest, 
-dat de behoefte van het steeds toenemend verkeer de moeie- 
lijkheid had getracht te ontloopen door, naar analogie der 
verhouding bij koop en verkoop, den schuldeischer door den 
schuldenaar de volmacht te doen geven, om als procurator 
in rem suam de vordering te doen gelden. Bij nader inzien 
blijkt het echter, dat dit middel zijn doel volstrekt niet zou 
bereikt hebben; het is den crediteur er immers juist om te 
doen, om een zekerheidsrecht te erlangen, waarop zijn 
schuldenaar, als het eenmaal ontstaan is, geen invloed moet 
kunnen uitoefenen, dus een recht, geheel onafhankelijk van 
den debiteur. Die procuratie echter kan door allerlei om- 
standigheden, waarop ook de debiteur veel invloed kan uit- 
oefenen, b. V. herroeping, dood, enz. ophouden te bestaan en 
daardoor zoude zich de crediteur in zijn recht op zekerheid ge- 
frustreerd zien. Inderdaad vinden wij dan ook in de Romein- 
sche bronnen geene enkele aanwijzing, dat dit middel beproefd is. 
Zoo moest het doel om n.1. ook dit bestanddeel van het 
vermogen van den debiteur op zulk eene wijze tot zekerheid te 
doen strekken van den crediteur, dat deze de te verzekeren vorde- 
ring tegen zijn debiteur kon doen gelden en deze laatste door 
voldoening zijner schuld ^), de pandrechtelijke verhoudingen 
kon doen opheffen — dit doel moest door een ander middel 
bereikt worden ^) De praktische zin der Romeinsche juristen 
vond dat middel, door den crediteur de actie, die den verpan- 



N®. 1132 zegt hij zelfe dat *par cela même que la remise du titre eat une con- 
dition nécessaire, la créance ou Taction, qui n'est pas établie par titre, et qui 
dès lors n'est pas susceptible de tradition réelle ne peut faire Tobjet d'un gage 
OU nantissement." Hij haalt daarbij een vonnis aan van het Hof van Lyon van 
51 Januari 1839. — Vgl. ook Dalloz, Répartoire de doctrine et de jurispru- 
dence, (Paris 1855), Tomé XXXII sub voce „nantissement" N^. 35 v.v. 

') ,Pf andschuld" noemen haar de Duitsche auteurs: bij ons zou integendeel 
de in pand gegeven inschuld veeleer dien naam kunnen dragen, ofschoon de 
uitdrukking toch al niet fraai is. 

3) Cf. Hbllwig, die Verp/andung und Pfdndung von Forderungen pg. 3. 

4 
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der (debiteur) tegen //zijn' debiteur"^) toekwam als actio 
utilis te verleenen. 

Wij zullen dit trachten aan te toonen door een beroep op 
de Romeinsche bronnen, die ons echter op menig punt in deze 
materie in het duister laten. 

Reeds Pomponius, de tijdgenoot van Julianus, die leefde 
gedurende de regeering der Keizers Hadrianüs (117 — 138 
n. Chr.) en Antoninus Pius (138 — 161 n. Chr.) spreekt naar 
het citaat van Marcianus in 1. 13 § 2 D. de pign. et hyp. 
20. 1 van „nomen pignori dare", zonder eenige aanwijzing, dat 
daarin iets bijzonders gelegen was. Hieruit volgt nu wel is^ 
waar, dat de verpanding van inschulden reeds in de eerste 
helft der tweede eeuw na Chr. bekend en toegelaten was^ 
maar in de aangehaalde plaats zoeken wij te vergeefs naar 
licht omtrent het ontstaan van het rechtsinstituut; dit moeten 
wij op andere plaatsen trachten te vinden. 

Zoo zegt Ulpianus, libro sexagesimo tertio ad edictum 
(1. 20 D. 20. 1): „Cum convenit, ut is, qui ad refectionem 
aedificii credidit, de pensionibus iure pignoris ipse creditum 
recipiat, etiam actiones utiles adversus inquilinos accipiet 
cautionis exemplo, quam debitor creditori pignori 
dedit." — 

Paülus, libro vicesimo nono ad edictum (1. 18 pr. D. de- 
pigner. act. 13.7): 

„Si convenerit, ut nomen debitoris mei pignori tibi sit^ 
tuenda est a praetore haec conventie, ut et te in 



*) Dezen zal ik voortaan aanduiden met de uitdrukking »derd e debiteur", 
in navolging van vele Duitsche schrijvers en de nieuwe Duitsche Civilprozess- 
ordnung, § 730 (Drittschuldner). Toch bepalen die woorden de verhouding nog 
niet geheel juist, maar in alle gevallen verkies ik ze boven ^^ verpande schulde- 
naar" o' dergelijken, die misschien beter de re-ïhtsbetrekking omschrijven, maar 
zeker niet aan de eischen der Nederlandsche taal vorming voldoen. De door mij 
gekozen uitdrukking heeft nog dit voordeel, dat ze zich nauw aansluit aan het 
in de Nederlandsche rechtstaal gebruikelijk »beslag onder derden", dat dient 
om eene analogische verhouding aan te geven. Het echt oud-Hollandsche «pan- 
deling" was hier niet te gebruiken, omdat het bij onze oudere juristen altijd, 
den gegijzelde aanduidt en dus tot verwarring van begrippen zou kunnen 
aanleiding geven. 
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exigenda pecunia, et debitorem ad versus me, si cum eo experiar, 
tueatur." — 

L. 4 Cod. quae res pign. 8. 17 van Sevbrus Alexandbr 
(225—235 n. Chr.): 

,,Nomen quoque debitoris pignerari et generaliter et specialiter 
posse, pridem placuit. Quare si debitor is satis non 
facit, cui tu credidisti, ille, cuius nomen tibi pignori datum 
est, nisi ei cui debuit solvit nondum certior a te de obligatione 
tua factus, utilibus actionibus satis tibi facere usque ad id, 
quod tibi deberi a creditore eius probaveris, compelletur, 
quatenus tamen ipse debet."*) 

Uit deze aangehaalde plaatsen blijkt ten duidelijkste, dat 
de conventie de pignore nominis hare kracht alleen ontleende 
aan de bescherming van den praetor, die in zijn edict, dat 
natuurlijk op de responsa der uitstekendste juristen steunde, 
den pandcrediteur de actio utilis verleende. Bleek dit 
niet reeds duidelijk uit de genoemde juristen in hunne libri 
ad edictum, die zich met de verpanding van vorderingen 
bezig houden, ten overvloede wordt het met zoovele woorden 
in de 1. 18 pr. D. 13, 7, (boven aagehaald) te kennen ge- 
geven door de uitdrukking : ^,tuenda est a praetore haec 
conventie." Maar tevens volgt het ook nog daaruit, dat 
Keizer Alexander Severüs door in 1. 4 Cod. 8.17 het woord 
„placuit" ^) te gebruiken, daarmede wil zeggen, dat het 
rechtsinstituut aan eene andere bron, als het recht des Keizers, 
zijn onstaan verschuldigd is. Eindelijk nog zegt het rescript 
in 1. 7 Cod. de her. vel act. vend. 4.39, dat de actio utilis van 
den pandcrediteur op de responsa van de juristen berustte ^). 

Nadat wij nu gezien hebben dat de verpanding van in- 



^) Vgl. ook 1. 7 Cod. 4.39, die later zal behandeld worden. 

^ Dat dit de hiervoor gebruikelijke uitdrukking is, woidt door verschillende 
laatsen uit het Corpus luris duidelijk aangetoond. Zie b.v. 1. I Cod. 4.58; 
1. 3 $ 1 ü. 4.4; 1. 41 D. 12.1. 

3) Overigens kan het ons niet vreemd toeschijnen dat de Romeinsche juristen 
tot het procesrecht hunne toevlucht namen, om een nieuw verschijnsel, dat zich 
in het verkeer voordeed, onder vormen te brengen. Zeer juist is daaromtrent de 
opmerking van BShr in de Jahrbücher für Dogmatik Bd. I pg. 389 noot 41 : 

4* 
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schulden in het Romeinsch recht kon geschieden, komen 
wij nu tot de vraag op welk eene wijze dit het eerst heeft 
plaats gevonden. Wij zijn gerechtigd te beweren, dat men in den 
aanvang de verpanding van geldschulden, waarvan een schriftelijk 
bewijs bestond, in den vorm van overgave van het geschrift *) 
aan den crediteur, toeliet. Hiervoor pleit in de eerste plaats 
het argument, dat men in de feitelijke overgave eene uiterlijke 
analogie met de bezits verleening eener lichamelijke zaak zag; ^) 
de rechtshandeling kreeg op deze wijze een' vorm en wij weten 
hoe de Romeinen juist aan vormen gehecht waren. Evenals 
nu, door het gemis van bezit eener lichamelijke zaak, zoó werd 
ook hier, daar de verpander het schriftuur niet meer in handen 
had, den debiteur in de meeste gevallen de feitelijke mogelijk- 
heid ontnomen, om ten nadeele van zijn' crediteur over de 
verpande vordering te beschikken. Met opzet schreef ik „in 
de meeste gevallen", want natuurlijk kan de derde debiteur, 
ook zonder het schriftuur terug te erlangen, betalen, met het 
gevolg, dat hij voldoende gekweten^) wordt, maar gewoonlijk 

„Es ist überhaupt charakteristisch für die Fortbildnng des röm. Rechts", zoo 
lezen wij daar i,dasz sie überall in processualischen Erscheinungen zu Tage tritt. 
Für einzelne Falie wurde eine Elage, eine Exception etc. gegeben, und ans 
dem Complex dieser Falie erstand dann unter der bildenden Hand der Juristen 
ein neues Kechtsinstitut, ebenso zureichend für das praktische Bedürfhiss, als 
vor Uebertreibungen gesichert. So bildete sich in der actio praescriptis verbis 
der Innominatcontract, in den possessorischen Interdicten die Besitzlchre aus. 
Indem so die Romer bei Fortbildnng des Rechts concret und praktisch zu Werke 
gingen, batten sie einen groszen Vorzug vor uns, die wir meistens abstract 
und theoretisirend verfahren. Wir denken uns immer zuerst daé Recht im 
Allgemeinen und suchen dasselbe in eine bestimmte Regel zu fessen. Diese 
Regel betrachten wir dann aber nur zu bald nicht mehr als den approximativen 
Aosdruck eines in ihr fortlebcnden Rechtsgedankens, sondern als etwas Ab- 
geschlossenes, Selbstandiges. In das Prokrustes-Bett dieser Regel werden dann 
die einzelnen Rechtsfalle hineingezwangt: und da ist es kein Wunder, dasz viele 
zu Grunde gehen.'' Het is hetzelfde euvel, als waartegen wij in de Inleiding 
zijn te velde getrokken. 

1) „Schuldurkunde" noemen dit de Duitschers. 

2) Waarschynlijk berust de vroeger medegedeelde meening van Pothier op 
hetzelfde principe. 

3) Ik zal voortaan het woord „kwijten" telkens gebruiken, wanneer moet 
worden aangeduid, dat de debiteur van zijne verbintenis wordt ontslagen, terwijl 
„voldoen" zal gebezigd worden, wanneer er sprake is van bevrediging van 
den crediteur. 
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zal hij slechts dan tot betaling zijner schuld overgaan, indien 
voor zijn crediteur (den pandgever) de mogelijkheid niet meer 
bestaat, om nogmaals betaling vragende, door eenvoudig ver- 
toon van het schriftuur zijn' eisch te staven en hem te nood- 
zaken, de eerste betaling te bewijzen. Hellwig ^) houdt het 
voor eene ^wahrscheinliche, durch positive Beweise allerdings 
nicht zu belegende Vermutung, dass die Sicherung des Glau- 
bigers, zuerst nur darin bestand, dass er, wie durch Vorenthal- 
tung der Sache, so hier, durch die der ürkunde den Schuldner 
indirect zur Zahlung nötigte. In der Vorenthaltung der ürkunde 
liegt ein noch viel wirksameres Mittel hierzu, weil die Ent- 
wertung der Forderung rascher und leichter erfolgen konnte, als 
die Verschlechterung der Sache, för deren Conservirung der 
Glaubiger schon im eigenen Interesse sorgen konnte und musste." 
Dit is dus een argument, dat uit den aard der zaak volgt, maar 
een positief bewijs vinden wij in 1. 20 D. 20. 1 (boven aange- 
haald); daar wordt door Ulpianüs de geldigheid van de 
verpanding van vorderingen, waarvan geen schriftuur bestaat, 
juist afgeleid uit de toegelaten verpanding eener c a u t i o ; 
immers hij spreekt daar van cautionis exemplo. Door de 
uitdrukkingen ,/e x e m p 1 o" ,/a d e x e m p 1 u m'* nu, geven 
de Romeinsche Juristen altijd te kennen, dat zij een' reeds 
bestaanden rechtsregel op eene nieuwe verhouding analogisch 
toepassen; vexemplum ist bei den Römern ein völlig tech- 
nischer Ausdruck fiir den in ihrer Rechtsfindung so bedeut- 
samen Begriiï der juristischen Analogie. Es bedeutet das 
Vorbild, welches aus einem bereits feststehenden Rechtssatze 
entnommen wurde, um für einen noch zweifelhaften Fall, den 
der Fortschritt des Lebens hetvorbrachte, eine Entscheidung 
zu gewinnen. Die neue Rechtsschöpfung, insbesondere die 
neue Klage, wird auf das exemplum der alteren zurück- 
geführt" 2)," en door een groot aantal bronnenplaatsen wordt 
dit door SalpiüS bewezen. 



ï) T. a. p. pg. 5. 

*) Salpius, Novation und Delegation, Berlin 1864, pg. 411 — 413. 
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Wat wordt nu met de uitdrukking #c a u t i o" bedoeld? Immers 
dit woord kan verschillende beteekenissen hebben: vooreerst 
wordt het gebruikt ter aanduiding der stipulatie, vervolgens voor 
eene kwijting of acte, die naar aanleiding der stipulatie wordt op- 
gesteld, maar in verreweg de meeste gevallen dient het om het 
geschrift aan te wijzen, dat opgemaakt wordt als bewijs van het 
bestaan van eene schuld, die uit een leencontract voortspruit. ^) 

Deze resultaten stellen ons in staat als in hooge mate waar- 
schijnlijk aan te nemen, dat in den aanvang de verpanding 
van vorderingen geschiedde door overgave van het schrif- 
tuur, dat daarvan bestond en dat slechts de inpandgeving 
van leenschulden was toegelaten. Toen nu de behoeften van 
het zich langzamerhand uitbreidende verkeer het noodzakelijk 
gemaakt hadden, den pandcrediteur eener inschuld, de actie 
van den pandgever als actio utilis te verleenen en deze daar- 
door een recht tot verwezenlijking van den inhoud der vorde- 
ring ook tegen den derden debiteur erlangde, was er slechts 
een kleine sprong toe noodig om het vereischte van het 
schriftuur te doen vervallen en de verpanding van vorde- 
ringen zonder meer, eenvoudig van kracht te doen zijn. „Denn 
dann musste als das juristisch wesentliche nicht die Verpfandung 
der tabula'), sondern die Verpfandung der in derselben be- 
zeichneten Forderung erscheinen." ') 

Het voorafgaande heeft ons dus doen zien dat de p i g n e- 
ratio cautionis het type voor het ons bezighoudend 
rechtinstituut is geweest en dat de verpanding van alle 
nomina,*) zonder onderscheid of daarvan schriftuur bestond 
of niet en die, zooals wij uit de aangehaalde plaatsen gezien 

i) Cf. Gnbist, /orroe/Zc Vertrage, Berlio 1845, pg. 283 — 243. 

2) Cf. 1. 44 § 5 D. 30 de leg. et fideicomm.; 1. 59 D. 32 deleg.etfideicomm. 

') Hellwio t. a. p. pg. 6. 

*) Ten onrechte meent Exker, Kritik des Pfandrechthegriffes^ Leipzig 1878, 
pg. 150 (noot 288) dat „ nomen" altijd i^Schaldscheüi" moet beteekenen; dat 
het ook zeer dikwijls ter aanduiding der schnld zelf wordt gebezigd, bewijzen 
een aantal bronnenplaafasen. Ygl. Salpius t. a. p. §§ 15 en 16., die den oor- 
sprong van het woord »nomen*' verklaart nit de Romeinsche gewoonte, die 
medebracht, dat de crediteur in tegenwoordigheid van den debiteur, diens 
naam in zijn boek schreef. 
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hebben, onvoorwaardelijk was toegelaten, eerst later kan 
hebben plaats gevonden. Door dit aan te nemen is tevens 
weerlegd de meening van hen *), die beweren, dat het 
pignus nominis zijn' oorsprong zou vinden in de, generale 
hypotheek, die al de goederen, dus ook de incorporalia 
van den schuldenaar omvatte. Zeer juist is het dan ook 
wanneer Hellwig ^) van deze generale hypotheek zegt dat 
zij <^bezüglich des Vermogens, welches der Schuldner zur 
Zeit der Yerpfandung bereits hat, nicht anderes ist, als Special- 
verpfandung under CoUectivbezeichnung, und das Eigenthüm- 
liche der Generalverpfandung besteht wesentlich darin, dass sie 
auch das zukünftige Vermogen ergreift. Eine cautio über 
eine noch nicht existirende Forderung kann aber nicht ver- 
pfandet werden. Erst nachdem die Uebergahe der Scnhld- 
urkunde zur Verpfandung nicht mehr erforderlich war, konnte 
die Generalhypothek auch die künftig entstehenden Forderungen 
des Verpfanders ergreifen" '). 

Nog jonger is zeker de wettelijke verpanding van 
vorderingen; ten minste vdj vinden van dit instituut eerst 
melding gemaakt ten behoeve van den fiscus in eene consti- 
tutie van het jaar 240 na Chr., verder in een rescript uit het 
]aar 294 na Chr. *), in 1. 30 § 1 D. de lege Aquilia 9. 2. 
(Paulus), eindelijk in een aantal plaatsen uit den lateren tijd, 
voor den pandhouder eener lichamelijke zaak, wat betreft de 
aanspraken, die door een ten opzichte van het pand gepleegd 
misdrijf, ontstaan. 

Die wettelijke verpanding is echter van geene groote be- 
teekenis voor de ontwikkeling van het pandrecht, daar ten 
tijde der laatste klassieke juristen de verpanding van vorde- 
ringen algemeen in gebruik was. Veel belangrijker zoude 
het zijn het pignus in causa judicati captum 



^) Bbkkeb in Bd. XV pg. 539 Kritische Vierteljahrschrift. OokMr.N.K.r. 
Lamd omhelst die meening, t. a. p. pg. 14. 
*) T. a. p. pg. 7. 

3) Of. 1. 6 Cod. quae res pign. 8.17 (uit het jaar 283 na Chr.) 
*) Cf. 1. 8. 4 Cod, quando fiscus vel priv. 4.15 ; 1. 1 Cod. de cond. ex lege 4.9. 
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te behandelen, indien men daaraan niet bepaald het karakter 
van verpanding moest ontzeggen. Het zoude ons veel te 
ver voeren ook dit rechtsinstituut te bespreken ; genoeg zij het 
te vermelden, dat men er tegenwoordig vrij algemeen van over- 
tuigd is, dat door de pignoris capio geene verpanding 
bedoeld wordt, geen pandrecht tot stand komt, zelfs niet 
voor het Romeinsch recht, i) Voor het Nederlandsche recht 
zal niemand daaraan twijfelen, maar in Duitschland geeft het 
ongelukkige woord „Pfandung" tot veel strijd aanleiding. 



*) Vgl. DBRNBÜR& t.a.p. I pg. 418—421, II pg. 250—257. Terecht zegt 
Hellwig t. a. p, pg. 94: „Die Pfandung bewirkt eine Dispositionsentziehung, 
eine Beschlagnahme gegenüber dem Schuldner, erzeugt aber kein Pfandrecht 
wenn aucb das Resultat derselben dem GVanbiger zu gute kommt. Wenn dies 
der pignoris capio in cansa judicati zu Grunde liegende leitende Gedanke ist, 
so muss er aber auch für die Pfandung von Forderungen gelten." 
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TWEEDE AFDEELING. 



HET RECHT VAN DEN PANDCREDITEUR EENER INSCHULD 
TEN OPZICHTE VAN DEN DERDEN DEBITEUR. 



In de vorige bladzijden is er reeds met een enkel woord 
op gewezen, op welk eene wijze het recht van den pandere- 
diteur eener inschuld door het praetorische recht werd be- 
schermd: hem werd n. 1. de actio, die den pandgever tegen- 
over zijn debiteur toekwam verleend als actio utilis en 
als bewijzen daarvoor worden voornamelijk aangehaald de 1. 
20 D. 20. 1 en 1. 4 Cod. 8. 17. 

Deze plaatsen geven ons echter volstrekt geen antwoord op 
de vraag naar de natuur en het juridisch karakter dezer actio 
ntilis en toch is het van het grootste gewicht dit nader te 
onderzoeken, hetgeen ik in korte woorden zal trachten aan 
te toonen. 

Van de beantwoording dezer vraag toch hangt het hoofd- 
zakelijk af, op welk een standpunt men zich wenscht te 
plaatsen bij het beslissen van zoovele andere twist vragen, die 
naar aanleiding der verpanding van inschulden ontstaan. Wel 
is waar is dat standpunt alleen beslissend voor hetRomeinsch 
recht, maar bij het gebrek aan bepalingen over ons rechts- 
instituut in de nieuwere wetgevingen, zal dat recht toch de 
bron zijn, waaruit men het allereerst tracht te putten en zoo- 
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lang dan de aard van dat rechtsinstituut m. a. w. het karakter 
der utilis actio zelfs in dit recht niet vaststaat, zal men er 
weinig voordeel van hebben, zich op dit recht te beroepen. 
Vandaar het belang, dat het onderzoek naar den oorsprong en 
het karakter dezer actio voor de te behandelen rechtsverhouding 
heeft, vandaar ook dat ik dat onderzoek eenigszins uitvoerig 
wensch in te richten. *) 

Twee plaatsen uit het Corpus Juris zijn het voornamelijk, 
die gewoonlijk aangehaald worden, om het karakter der actio 



^) Daardoor kom ik reeds dadelijk in tegenspraak met de oudere schrijvers 
over dit onderwerp, die in aansluiting met de glossatoren, het er voor hielden 
•dat deze actio utilis eenvoudig de actio hypothecaria van den pandhouder was. 
Vooral is deze meening verdedigd door Cujacits, maar in den lateren tijd hevig 
bestreden voornamelijk door MüHLSNBKrCH Cession der Farderungsrechte, (Greifs- 
wald 1836) pg. 884, 506 ; ze is echter weder voor den dag gehaald door Tkot- 
SCHE, Das Verpfandungsrecht des P/andglaubigers, 2e ed. 1887 pag. 79 v.v. 
Daar lezen wy : «Mit der Ausdehnung des Pfandvertrages auf unkörperliche Sachen 
unter Anerkennung eines pignus am nomen, sei das Recht des Pfandglaubigers 
an dem Forderungsrechte sanctionirt und in seinen Wirkungen mit denjenigen 
An köperlichen Sachen gleichgestellt worden; hieraus hatte sich nothwendig 
auch die Ausdehnung der hypothekarischen Klage, als der hauptsachlichen 
Folge des Pfandrechtes ergeben, da dieses ohne jene nicht mehr seine Natur 
bewahre; weil aber jene ursprünglich nur auf körperliche Sachen gerichtet war, 
so erscheine sie hier als utilis, als welche sie, wie die directa bei körperlichen 
Sachen, das Ziel verfolge, dem Ffandglaubiger den Besitz der Sache zu ver- 
schaffen, deren Leistung Gegenstand der verpfandeten Obligation gewesen." — 
Deze geheele argumentatie is niets dan eene petitio prindpii: er moet juist onderzocht 
worden of de verpanding van vorderingen een zakelijk recht teweeg brengt en als 
uitvloeisel daarvan de actio hypothecariametzich brengt en dit wordt door Tkotschb 
aIs reeds bewezen aangenomen. Vgl. hierover BtiCHKA,c?c p»^norc noiniwis, Rostock 
1843, p. g. 9. en Mabchs, die Verpfandung ausstéhender Forderungen, Berlin 1876, 
waar de bekende uitspraak van Donellus (ad 1. 4Cod. quae res pign. 8.17) wordt 
Aangehaald: hypothecariam intelligere non possumus, haec enim possessionem pig. 
noris avocat, nomen autem ius est cuius nulla est possessio." 

Mabcus zelf (pg. 7) voegt hieraan nog toe dat de pandgever eener onlicha- 
melijke zaak tegen zijn schuldenaar slechts eene persoonl^ke actie heeft en dat 
het dus ongerijmd zou zijn, den pandcrediteur deze actie als zakelijke actie te 
Terleenen, gedachtig aan 1. 3 § 1 D. 20.1, waar gezegd wordt „non plus habere 
creditor potest, quam habet qni pignus dedit." Op grond ook van de uitdruk- 
kingen, die in de Hom. bronnen voorkomen, concludeert deze schrijver, dat wij 
bier niet met een zakelijk, maar met een persoonlijk recht te doen hebben: 
daar toch wordt telkens gesproken van „exigere" en „exacta pecunia," welke 
steeds bij de persoonlijke vordering, de actio, nooit bij de zakelijke, de petitio 
gebruikt worden. 
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ntilis van den pandcrediteur te bepalen ; het zijn de 1. 7 en 1. 8 
Cod. de hered. vel actione vendita 4.39. Beginnen wij met de eerste 
te beschouwen ; zij luidt als volgt : /^Postquam eo decursum est, 
ut cautiones quoque pignori darentur, ordinarium visum est, u t 
post nominis venditionem utiles emptori, sic (ut responsum est) 
T-el ipsi creditori postulanti dandas actiones." — Vroeger werd 
deze plaats geheel anders gelezen ^) ; vooreerst ontbrak het tweede 
//Ut" en tevens werd achter //responsum est," eene komma ge- 
plaatst. Daardoor was hare zin deze, dat, voor het geval dat de 
pandcrediteur de in pand gegeven inschuld verkocht had, den koo- 
per evenals den pandcrediteur (verkooper) de actio utilis toekwam 
en daaruit leidde men af dat de actio utilis van den pandcrediteur 
liet model was voor dezelfde actio van den kooper eener vordering. 
Naar de oudere lezing volkomen terecht, maar het springt reeds 
dadelijk in het oog, dat dan deze plaats niet kon dienen om eenig 
licht te verspreiden omtrent de hoedanigheid van de actio utilis 
van den pandgever; veeleer wordt die als bekend vooronder 
steld, daar ze immers tot model eener andere actie dient. 

Hoe dit ook zij sinds Krüger in de beste handschriften 
(Pistoriensis, Parisiensis 4516, C a s i n a s) eene 
andere lezing gevonden heeft, die daarenboven een veel ge- 
zonder zin geeft, behoeven wij ons met de oudere niet meer 
bezig te houden. Lezen wij nu de constitutie, zooals zij 
boven is aangehaald, dan is hare zin de volgende : nadat men 
er ook toe gekomen is, inschulden als objecten van verpanding 
te beschouwen, heeft men het als in den aard der zaak lig- 
gend geacht, dat den pandcrediteur van zulk eene inschuld^ 
eene actio utilis toekomt, juist op dezelfde wijze als die ge- 
geven wordt aan den kooper eener inschuld — zooals ook 
uit de responsa blijkt. — ^) Terecht wordt dan ook door 

'*) Cf. Kbügbb, in het Kritische Fierteljahrschri/t Bd. XVI pg. 115 vv. 
3) Dat deze lezing juister is dan de vroegere kan ook nog blijken uit Exker 
t. a. p. pg. 165, die nog de oude lezing is toegedaan; dat er voor hem iets 
aan hapert, bewijst eene emendatie, die hij voorstelt, die echter in geen der 
handschriften is te vinden. Hij wil nl. de laatste woorden aldus lezen „vel ipso 
creditore postulante", maar daardoor vervalt hij in nog grootere moeielijkheden. 
Cf. Krügeb in Krit. V. J. schrift Bd. XVI pg. 116). 
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Hellwig i) opgemerkt dat deze plaats volstrekt niet dient 
om aan te toönen dat kooper en pandcrediteur beiden eene 
actio utilis hebben^ maar zij wil ontegenzeggelijk uitdrukken, 
dat ieder van deze beiden haar heeft in gelijke mate en 

de gebruikte voegwoorden üT . . . . . emptori, sic creditori 

geven dit in voldoende mate te kennen. Overigens worden 
door dezen schrijver nog eenige andere deugdelijke en tast- 
bare argumenten aan de hand gedaan^ die tot dezelfde con- 
clusie voeren. Tot die middelen behoort zeker niet schrijvers 
beroep op 1. 8 Cod. 4.39, die aldus luidt : „Ex nominis 
emptione dominium rerum obligatarum ad emptorem non 
transit, sed vel in rem suam procuratori facto, vel utilis secun- 
dum ea, quae pridem constituta sunt, exemplo creditori» 
persecutio tribuitur." — Helwig ^) hecht aan die plaats de 
volgende beteekenis : Op den kooper eener inschuld, ter 
verzekering van welker vervulling, ook een pand gegeven is, 
gaat wel is waar de eigendom der in pand gegeven zaken 
niet over, maar deze kan dezelfde rechten doen gelden al» 
zijn auctor (verkooper), hetzij als procurator in rem suam, 
indien hem de bevoegdheid daartoe gegeven is, hetzij, zooals 
reeds gedurende langen tijd rechtens is, naar analogie 
van den crediteur, wien eene vordering ver- 
pand is, door middel eener actio utilis. 

Waaruit wordt nu die vooronderstelling afgeleid? Want 
men zal moeten erkennen, dat men, door aan de gebruikte 
woorden in de 1. 8. hunne gewone beteekenis te laten, niet 
tot deze conclusie kan komen. Onze schrijver doet dat dan 
ook geenszins. Vooreerst vat dan hij de uitdrukking „re» 
obligatae" op in den zin van in pand gegeven zaken en in 
die meening wordt hij gesterkt door Mühlenbrüch ^), een 
zeer groote autoriteit op dit gebied, die zelfs geen twijfel 
mogelijk acht aan de meening dat door dominium rerum 
obligatarum hier, evenals elders in de bronnen, eene pand- 



') T. a. p. pff. 34. 
3) T. a. p. pg. 31 V. 
«) T. a. p. pg. 250. 
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verhouding wordt bedoeld. Vervolgens wordt aan het woord 
,,creditor," in het laatste gedeelte der aangehaalde plaats, de 
beteekenis gehecht van een, crediteur, wien eene vordering 
verpand is. Het is duidelijk dat men, door deze twee 
opvattingen te deelen, 'tot de boven vermelde uitkomst 
moet komen. Zien wij echter eerst of die uitkomst zelf zoo 
bevredigend is. Hellwig zelf meent dat „der Ausspruch", die 
aanneemt, dat op den kooper eener inschuld de eigendom der 
voor die schuld in pandgegeven voorwerpen niet overgaat 
„etwas so selbstverstandliches enthalt, dass man sich über 
ihn wundern möchte." En waarom is nu voor die verwon- 
dering geen plaats? „Er (dieser Ausspruch) kann nur durch 
die Frage, auf welche das Rescript antwortet, veranlasst sein. 
Der Anfragende hat wol gemeint, es gehe durch den Kauf 
des nomen, auch das dominium rerum obligatarum auf ihn 
über. Die Kaiser belehren den Fragenden über die Rechte, 
welche er aus dem Kauf einer durch Pfand gesicherten Forderung 
erwirbt: er hat die persönliche Klage gegen den Schuldner 
und kann als Cessionar oder procurator natürlich auch das 
Pfandrecht geitend machen. Beides soU der Ausdruck perse- 
cutio bezeichnen." Dat door deze uitlegging alle reden tot 
twijfel is weggenomen, kan ik niet inzien: integendeel zij 
doet niets om aan te toonen dat aan de gebruikte woorden 
die beteekenis en geene andere moet gegeven worden. Daar- 
enboven tot welk resultaat leidt zij? L. 8. zou dan bepalen 
dat de actio van den kooper eener inschuld identisch is met 
die van den pandcrediteur eener inschuld, terwijl, zooals wij 
boven gezien hebben, de daaraan voorafgaande 1, 7. juist uit- 
maakt dat de actio van den pandcrediteur eener inschuld 
gelijk is aan die van den kooper eener inschuld. .Men draait 
dus in een cirkel rond en de beide plaatsen verspreiden 
volstrekt geen licht over de vraag, welk karakter aan de 
actio utilis van den pandcrediteur eener inschuld moet worden 
toegekend. 

Veel juister dunkt het mij dan ook de 1. 8 in een geheel 
anderen zin op te vatten en haar- geheel los te maken van 
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pandrechtelijke verhoudingen. Zij heeft dan eenvoudig ten 
doel te bepalen dat op den kooper eener inschuld niet van zelf 
de eigendom der te leveren goederen i) overgaat, maar dat hij 
een actio utilis heeft die hemi in staat stelt eigenaar te worden 
evenals de oorspronkelijke crediteur (verkooper) eene actio 
directa had. Daardoor wordt het ons ook duidelijk, wat de 
vrager in deze plaats bedoeld heeft: hij zag dat de deponens, 
commodans, locator enz., eigenaar zijnde, zijne actio depositi,com- 
modati, locati kon verkoopen, maar daaruit volgt nog niet recht- 
streeks dat de kooper den eigendom der in die verbintenissen 
begrepen zaken zou verkrijgen: immers wij gaan uit van de 
vooronderstelling dat niet de zaken zelf, maar de actiones, die de 
eigenaar had, verkocht zijn. 

Resumeerende komen wij dan tot de conclusie dat uitslui- 
tend de L 7 Cod. 4.39 ons dienen kan om eene bepaling te 
geven van den aard der actio utilis van den pandcrediteur : 
in die plaats werd, zooals wij gezien hebben, de actio utilis 
den pandcrediteur eener inschuld op dezelfde wijze en in 
gelijke mate als den kooper eener vordering gegeven en het 
zal dus voor ons nu van belang zijn deze laatste actie aan een 
onderzoek te onderwerpen. ^) 

Noch in het hedendaagsch, noch in het Romeinsch recht 
kunnen schuldvorderingen op dezelfde gemakkelijke wijze vaa 
crediteur veranderen (behalve in het geval van erfopvolging) 
als de eigendomj eener lichamelijke zaak kan worden overge- 
dragen en daarvoor bestaat een zeer deugdelijke reden. De 
lichamelijke zaak toch is slechts object, nooit subject van 
rechten en zij kan dus niet geacht worden er belang bij te 
hebben, dat A en niet B heerschappij over haar uitoefent ^ 
bij schuldv orderingen^d aarentegen heeft men te doen met twee 
rechtssubjecten, ^opJi,wier belangen wel degelijk moet. gelet 
worden. Wanneer A zich verbonden heeft jegens B, dan i& 

^) Kes übUgatae is dan gelijk res, quae sunt in obUgatione d.w.z. de zakea 
die liet object der verbintenis uitmaken. 

') Zie hierover Goüdsmit, Pandektensysteem II pg. 158 v.v.; Mr. J. Kap- 
PKYNE VAN DB CoppÈLLO in Themis 1852 pg. 36—43. 
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het hem lang niet onverschillig of B zijne rechten aan C 
overdraagt: hij had gerekend op een schuldeischer als Ben is 
niet gediend met een als C. Vandaar dat wij in het Romeinsch 
recht reeds kunnen opmerken, dat een' schuldenaar, die zich 
daartoe niet vooraf verbonden had, tegen zijn wil geen nieuwe 
schuldeischer kon worden opgedrongen. 

Wilde de oude crediteur zijne rechten aan een' nieuwen 
overdragen, zoo was in de oudste tijden het eenige middel 
daartoe, hierin gelegen, dat zijn debiteur zich jegens den 
nieuwen crediteur verbond oT liever dat de debiteur aan den 
nieuwen crediteur werd o vergewezen, (delegatie) om den 
inhoud der schuldvordering opnieuw te stipuleeren. Toch was 
hierdoor het doel nog niet bereikt, dat partijen zich voor 
oogen gesteld hadden; vooreest toch kon die delegatie niet 
geschieden zonder medewerking van den schuldenaar; had 
deze er dus belang bij jegens den ouden schuldeischer ver- 
bonden te blijven, dan weigerde hij eenvoudig zijne mede- 
werking. Vervolgens werd door de delegatie^ vooral in juri- 
dischen zin, de bedoeling van partijen niet verwezenlijkt, daar 
het niet de oude verbintenis was, waarvan een der subjecten 
veranderd werd, maar eene geheel nieuwe, noodig geworden 
door de nieuwe stipulatie. Vandaar ook dat Gajus II 38 deze 
rechtshandeling bestempelt met den naam van novatio. — 
Het behoeft nauwelijks vermeld te worden dat het steeds 
toenemend verkeer, vooral het handelsverkeer met dat stelsel 
geen vrede kon hebben en de invoering van het formula- 
proces bracht ook hier de gewenschte wijziging. Men ging 
n. 1. aldus te werk : de schuldeischer, die zijne rechten aan 
een ander wilde overdragen, gaf aan dezen eene volmacht om een 
proces met den schuldenaar aanhangig te maken, door hem als 
zijn cognitor^) of procurator aan te stellen en hem de 
bevoegdheid te geven met de tegenpartij de litiscontestatio 
te sluiten. Door die litiscontestatio nu werd novatie teweeg- 
gebracht en vandaar dat de gemachtigde voortaan als dominus 



') Gajts IV $ 83. 
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litis optrad ; dit had ten gevolge dat in de coudemnatlo 
niet meer de naam van den lastgever, maar die van den 
lasthebber voorkwam ^) en wanneer deze nu door gene tot 
procurator in rem suam was gemaakt, was zijn recht onaf- 
hankelijk van zijn' vroegeren lastgever ; die onafhankelijk- 
heid bereikte haar hoogste toppunt, wanneer partijen daaren- 
boven het beding gemaakt hadden, dat de nieuwe schuldeischer 
voor eigen rekening zou handelen. Evenwel dit 
alles kon slechts gelden na het afsluiten der litiscontestatio, 
want voor dien tijd stonden de partijen nog eenvoudig als 
lastgever en gemachtigde tegenover elkander; werd dus de 
volmacht herroepen of stierf de lastgever, tevergeefs zou 
de vroegere lasthebber als nieuwe schuldeischer optreden. 
Vandaar dat ook op den duur de procuratio in rem suam 
niet aan haar doel beantwoordde, om vorderingsrechten over 
te dragen, zelfs niet toen het dominium litis vervangen 
werd door eenvoudige denuntiatio aan den derden debiteur. 
De cessie — want dit is de naam, dien men geeft aan de rechts- 
handeling, waardoor schuldvorderingen worden overgedragen — , 
was eerst volkomen in het Romeinsch recht, toen den nieuwen 
schuldeischer de bevoegdhefd werd gegeven de actio directa 
van den oorspronkelijken schuldeischer als actio utilis 
tegenover den derden debiteur te doen gelden. Echter meene 
men niet dat deze actio utilis dezelfde is als de actio directa 
van den oorspronkelijken crediteur: immers, niet diens naam, 
maar die van den cessionaris komt in de intentio voor, maar 
overigens komen de beide actiones, wat haar inhoud betreft, ge- 
heel overeen. ^) Uit het voorgaande blijkt dat het ontstaan der actio 
utilis nog niet onder de Romeinsche Republiek, maar eerst in de 
laatste helft der tweede eeuw na Chr. moet gezocht worden : het 
eerst toch vinden wij van haar gesproken bij den verkoop eenèr 



^) In de intentio daarentegen werd de naam des lastgevers vermeld ; cf. gajus 
IV $ 86 : „Qui autem alieno nomine agit, intentionem quidem ex persona domini 
fiumit, condemnationem autem in suam personam convertit". — 

2) Zonder deze meening ook maar eenigszins aannemelijk te maken schrijft 
Hellwig- t. a. p. pg. 32 dat deze beide actiones »im Gegensatz zu einander 
stehen''. — 
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erfenis, . waar zij den nieuwen kooper verleend werd, *) terwijl 
wij haa'r later tot allerlei andere gevallen zien uitgebreid, 
waaromtrent wel geene algemeene regels zijn te stellen, maar 
die toch allen dit gemeenschappelijk kenmerk hebben, dat het 
recht van den rechtsopvolger moet beschermd worden tegen 
mogelijke onrechtmatige aanspraken van den voorganger. 

Wij hebben nu antwoord gegeven op de vraag naar het 
ontstaan der actio utilis van den pandcrediteur, wij hebben 
gezien dat dezelfde actio van den kooper eener schuldvordering 
daarvoor het model geweest is, maar wij zijn nog het antwoord 
schuldig gebleven op de vraag naar het juridisch karakter van 
de utilis actio van dezen laatste. Wilden wij deze quaestie aan 
een nauwgezet onderzoek onderwerpen, daartoe zoude eene 
studie vereischt worden, te uitgebreid voor den omvang van 
dit proefschrift, te zwaar voor de krachten van zijn' schrijver. 
Genoeg zij het te vermelden, dat men tot op Mühlenbruch 's 
meer genoemd werk niet anders dacht, dan dat er een groot 
onderscheid bestond tusschen de actio mandata of directa 
en de utilis actio, die geacht werden voort te komen uit 
twee vormen der cessie, uit het mandare en cedere actionem. 
Door Mühlenbruch ^) is die meening verworpen en met hem 
erkende men vrij algemeen, dat dit onderscheid — ten minste 
in het Justiniaansche recht — niet meer bestond, en bij de 
door hem opgestelde definitie van cessie als „die üebertragung 
der Befugnisz, ein fremdes Forderungsrecht als eignes geitend 
zu machen", legde men zich necler, daardoor erkennende dat 
de bovengenoemde splitsing geen zin had. Door SalpiüS ^), 
WiNDSCHEiD ^), Brinz ^), BaHR ^) en vele andere schrijvers 
is die meening echter thans weder verworpen en door hen is 
aangetoond, dat de actio directa mandata in volstrekt geen 



i) Cf. 1. .5 Cod. 4.39. 

2) T. a. p. § 17 V. V. 

3) T. a. p. I 61. 

*) Die Actio des Röm. Civilrechts (Düsseldorf 1856) pg. 125 v. v. 
5) Lehrbuch der Pandekten (Erlangen 1879) II § 284. 
Jakrbücher fiir Dogmatik I. pg. 351. v. v. 
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historischen samenhang met de actio ntilis staat; voor dat 
bewijs worden een aantal bronnenplaatsen aangehaald, die allen 
van beide actiones, tegenover of naast elkander gesteld, spre- 
ken, o. a. 1. 5 Cod. 4. 39; 1. 8 Cod. 4. 39; 1. 18Cod.6. 37; 
L 5 Cod. 4. 15. Dat daarmede de strijd zal geëindigd zijn, 
is aan gegronden twijfel onderhevig, daar Mühlenbrucr's 
tegenstanders meer bewijsgronden tegenover de zijne gesteld, 
dan de door hem aangevoerde ontzenuwd hebben. 

Wij zijn nu, afgescheiden van eenige kleine excursies, aan 
de hand der Romeinsche bronnen, tot het resultaat gekomen» 
dat in dat recht den pandcrediteur eener inschuld dezelfde, 
of juister uitgedrukt eene gelijkvormige actio utilis werd ver- 
leend als den kooper eener inschuld (emptor nominis). Beide 
actiones hadden ten doel den kooper resp. pandcrediteur een 
wel is waar in zijn ontstaan van den verkooper resp. pand- 
gever afhankelijk, na zijn ontstaan echter onafhankelijk 
recht op het object der vordering te verschaffen. Welke zijn 
nu de gevolgen van de identiteit der beide actiones? De 
reeds dikwijls geciteerde 1. 7 Cod. 4. 39 kan ons in deze 
weinig dienst bewijzen, omdat zij, wel is waar de beide actiones 
als gelijkvormig verklaart, over de gevolgen van beiden echter 
het stilzwijgen bewaart. Deze leeren wij eerst kennen uit 
andere plaatsen, die vroeger reeds zijn aangehaald. 

1. Vooreerst de 1. 18 pr. D. 13. 7. en 1. 20. 1, waaruit 
volgt dat, indien een nomen is in pand gegeven, de pandcre- 
diteur door de pandovereenkomst het recht erlangt, het be- 
drag der schuld van den derden debiteur te innen. 

2. Vervolgens 1. 4 Cod. 8. 17: Zoolang de derde debiteur 
nog niet is in kennis gesteld van de plaats gehad hebbende 
verpanding, wordt hij gekweten door betaling aan z ij n' cre- 
diteur (den pandgever). 

3. Eindelijk 1. 4 Cod. cit. : Na die kennisgeving is hij door 
betaling aan den pandgever, niet tegenover den pandcrediteur 
ontslagen. 

Ik ben hier genaderd aan het einde van mijn betoog, dat 
ten doel had, met het oog op de bronnen van het Romeinsch 
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recht duidelijk te maken, dat de pandcrediteur, evenals de 
de cessionaris eener inschold, niet alleen de bevoegdheid heeft 
eens anders recht uit te oefenen, zooals Mühlenbruch en 
zijne geestverwanten beweren maar wel degelijk zijn eigen 
recht. Op zeer geestige wijze wordt die meening verdedigd 
door Delbrück*) en niet minder door Windscheid ^). De 
eerste schrijver zegt: i^Wer ein fremdes Recht als Stellver- 
treter ausübt, kann diese Ausübung nicht als eigenes Recht 
haben, und wer ein eigenes Recht hat, kann in Bezug auf 
dasselbe Recht nicht als Beauftragter gelten". Aan de logica 
dezer redeneering zal wel niemand twijfelen. Windscheid 
tracht in zijn betoog tevens de dwaling op te sporen, waarin 
zijne tegenstanders zijn vervallen. Hij vraagt welk een begrip 
het is „der Begriff einer Actio, welche eine fremde ist, und 
doch als eigene geitend gemacht wird" Volgens hem, en te 
recht, is daarin eene contradictie gelegen. ,/Ich kann nicht", 
zoo zegt hij ,,ein fremdes Recht als fremdes haben und doch 
als eigenes. Wenn ich es als fremdes habe, so habe ich es 
nicht als eigenes, und wenn ich es als eigenes habe, so habe 
ich es nicht als fremdes. Ich kann ein Recht als eigenes 
haben, welches ein fremdes g e w e s e n ist ; aber dasjenige 
was ich gegenwartig habe, ist ein eigenes und kein fremdes. 
Ich kann ein Recht als eigenes haben, dessen I n h a 1 1 der- 
selbe ist, wie der Inhalt eines fremden Rechts, aber dasjenige, 
welches ich habe, ist nicht das fremde, sondern mein eigenes 
Recht". Wel te verstaan spreekt Windscheid hier slechts 
van de actio utilis van de cessionaris, maar boven hebbben wij 
voldoende aangetoond, dat deze identisch is met die van den 
pandcrediteur eener inschuld, zoodat dit geen bezwaar kan 
opleveren. Ten overvloede erkent Windscheid ') zelf dat de 
actio utilis niet alleen gegeven wordt bij koop, legaat, enz., 
maar ook bij „Verpfandung". 



^) Üebemahme fremder Schulden (Berlin 1853) pgg. 8 en 9. 

2) Actio pg. 138. 

3) Ibidem pg:.126. 
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DERDE AFDEELING. 



HET RECHT VAN DEN PANDCREDITEUR IN VERHOUDING TOT 
DAT VAN DEN PANDGEVER EENER IN8CHULD. 



§ 1. Inleiding. 



Hebben wij in de vorige afdeeling van dit hoofdstuk des 
pandcrediteurs rechten tegenover den derden debiteur eener 
inschuld beschouwd, in deze afdeeling zal gesproken worden 
van het recht van den pandcrediteur ten opzichte van den 
pandgever eener inschuld. Konden wij in de vorige afdeeling 
volstaan, met in korte woorden melding te maken van mee- 
ningen, die van de gewone opvatting afwijken, hier bevinden 
wij ons op het meest bestreden terrein der door ans behan- 
delde quaestie en een vollediger bespreking zal dus noodzakeliJK 
zijn, te meer omdat wij in de bronnen tevergeefs zouden 
zoeken naar eenige uitspraak omtrent het juridisch karakter 
dezer verhouding: wanneer de Romeinsche juristen slechts 
wisten, dat de pandcrediteur eener inschuld eene actio utilis 
tegenover den debiteur had, en dat, zoolang deze niet bevre- 
digd was, de pandgever met eene exceptie door den derden 
debiteur werd afgewezen, dan was hun dit genoeg en dan 
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bekommerden zij zich weinig om het onderzoek naar de 
groepeering van dit rechtsinstituut, m. a, w. naar de verhou- 
ding van het recht van den pandcrediteur tot dat van den 
pandgever. Schreven wij dan ook vóór den aanvang dezer 
eeuw, wij zouden het voorbeeld der praktische Romeinen 
volgen; nu echter ons onderwerp in de laatste 70 jaren vooral 
herhaaldelijk behandeld en besproken is, juist met het oog op 
het standpunt, dat men bij deze quaestie wenscht in te nemen, 
nu niet alleen theoretische rechtsgeleerden, maar ook prakti- 
sche wetgevers hunne aandacht aan het onderwerp geschonken 
hebben, nioet ook deze quaestie onderzocht worden en dat 
onderzoek zal vooral dit voordeel opleveren, dat zijne resul- 
taten, ook voor het hedendaagsche recht, al is dit geen 
y^heutiges Römisches", van nut kunnen zijn. 

Wij zeiden reeds dat vóór den aanvang dezer eeuw, deze 
quaestie, evenals zoovele andere uit het Romeinsch recht, 
volstrekt niet de eer eener behandeling genoot. Sinds den 
glossatorentijd n. 1. vergenoegde men zich er mede, de plaatsen 
uit het Corpus luris, die over het pignus nominis 
handelen, mede te deelen, waarbij dan doorgaans de volgende 
drie quaesties behandeld werden: 

1^ Welke zijn de vereischten der certioriatio of 
d e n u n t i a t i o, die den pandgever in. zijn recht beperkt ? 

2^. Is de actio utilis, die in de bronnen aan den pandcre- 
diteur gegeven wordt, eene actio in personam, of in 
rem (hy p o thecar ia). 

3*. Heeft de de derde debiteur tegenover de aanspraken van 
den pandcrediteur de exceptio excussionis?. *) — 

In het jaar 1812 evenwel, verscheen er eene monographie 
van Gesterding getiteld ,/üeber die Schuld verbindlichkeit 
als Object des Pfandrechts", die de quaestie hoofdzakelijk op 
theoretischen grondslag behandelde en daarbij eenige punten 
aanroerde, die later tot evenzoovele strijdvragen gepromoveerd 
zijn, vooral door toedoen der Duitsche schrijvers, die nu hunne 



') Vgl. HusCHKE, de pignore nominis pg. 44-47, 52-56. 
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aandacht onafgebroken aan ons onderwerp wijdden en die hunne 
onderzoekingen niet beperkten tot de uiterlijke vormen van 
het rechtsinstituut; maar integendeel het innerlijke van de zaak, 
de juridische natuur der rechtsverhouding, aan een nauwgezet 
outledingsproces onderwierpen, niet alleen in monographieën 
en tijdschriftartikelen, maar ook in de algemeene werken over 
Pandektenrecht, ^) voornamelijk echter door die schrijvers, 
die in het algemeen het pandrecht en de cessie behandeld 
hebben, zooals Dernburg en Mühlenbeuch. 

Ofschoon ieder dier schrijvers een eigen standpunt verde- 
digt, zoo kan men toch de verschillende meeningen tot eenige 
hoofdgroepen terugbrengen, waarvan de eerste de verpanding 
van vorderingen beschouwt als eene voorwaardelijke 
cessie, de tweede als eene beperkte cessie, de derde 
als eene coöpteerende cessie, terwijl de vierde het 
begrip van cessie geheel verwerpt en als gevolg der ver- 
panding het ontstaan van een recht op het recht, dat in 
pand gegeven is, aanneemt. 

Achtereenvolgens zullen wij deze vier theorieën nu bespreken, 
waarbij, om straks te noemen redenen, de grootste plaats zal 
worden ingeruimd aan de derde on vierde. 



') O. a. WiNDSCHEiD, Kbller, V. Vangbrow, Brinz, Arntz. 
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§ ^. DE THEORIE DER VOORWAARDELIJKE CESSIE. 



Deze theorie is voornamelijk verdedigd door MühlenbrüCH, 
die in zijne „Lehre von der Cession der Forderungsrechte" 
ook de verpanding van vorderingen behandelt en wiens oordeel 
gedurende langen tijd een groote autoriteit in de rechtsge- 
leerde waereld genoot. De schrijver redeneert ongeveer 
aldus ^) : Vorderingsrechten, waarvan men zelf niet de oor- 
spronkelijk rechthebbende is, kan men alleen uitoefenen ten- 
gevolge eener verhouding, die in cessie haren oorsprong vindt; 
zulk eene betrekking ontstaat, wanneer eene vordering is in 
pand gegeven, want de pandcrediteur treedt dan in de plaats 
van zijn' debiteur (den crediteur der vordering). De pand- 
crediteur nu kan slechts tegen den derden debiteur ageeren, 
voor het geval dat zijn debiteur hem niet voldoet; er is dus 
hier eene cessie aanwezig, maar slechts zulk eene, die ver- 
bonden is ,aan de voorwaarde, dat de oorspronkelijke crediteur 
der vordering, niet voldoet aan zijne verbintenis tegenover 
den pundcrediteur, dus eene voorwaardelijke ofeven- 
t u e e l e cessia Uit de natuur der verpanding worden nu 
verdere beperkingen van het recht van den pandcrediteur 
afgeleid; deze toch moet ,^kein vollstandiges und unbedingtes 
Recht auf das Object des verpfandeten nomen" ^) hebben, maar 



') T. a. p, pg. 519 y. v. 
a) T. a. p. pg. .525. 



Digitized by VjOOQIC 



72 

alleen een retentierecht op hetgeen hij als object der vor- 
dering heeft ontvangen en dat geacht wordt door den pand- 
gever betaald te zijn. Den pandcrediteur wordt de mogelijk- 
heid ontnomen, om over de vordering op eene andere wijze 
dan door verkoop of inning te beschikken ; zijn recht duurt 
slechts zoolang, als de schuld, waarvoor het pand is gegeven, 
bestaat; na haren ondergang ^^erneuert sich das Recht des 
Verpfanders (wie ja auch bei anderen Rechten oft der Fall ist) 
von selbst wieder". ^) 

Deze redeneering wordt in hoofdzaak gevolgd door Huschke, 
de pignore nominis, pg. 17. 18. 33 v. v. ; Gaüpp, de pignore 
nominis § 6; Ppeipper, praktische Ausführungen I pg. 2 
V. V. ; VII pg. 4. V. V ; Püchta, Pandekten § 208 ; Kellbr 
§ § 200, 202; Sbüffert, Pandekten I § 207, noot 2; von 
Vangerow, Pandekten I § 368 Anm. 1; Stobbe, Deutsches 
Privatrecht II § 155 No. 3; en eindelijk in Seüppert's 
Archiv für Entscheidungen der obersten Gerichte 
in den Deutschen Staaten II No. 279 (Lübeck), XV, 
No. 6. (Kiel). XI No. 216 (Wolfenbüttel), XXXIII, 15 (Celle). 2) 

Al de genoemde schrijvers^) en aangehaalde beslissingen 
wijken in zooverre van Mühlenbruch af, dat zij den pand- 
crediteur, ten aanzien van het object der vordering geen retentie- 
recht, maar een werkelijk pandrecht toekennen. 

Hoe schoon deze theorie ook schijnen moge, in hare con- 
sequenties voert zij tot ongerijmdheden, waarvoor zelfs hare 
eigen voorstanders zijn teruggedeinsd*) en dat is m. i. reden 
genoeg om zulk een stelsel, dat in geval van praktische toe- 
passing moet worden losgelaten, onvoorwaardelijk te verwerpen.*) 

Wanneer men toch de verpanding eener inschuld als eene 

1) T. a. p. pg. 526. 

3) Bij ons vindt deze meening steun bq Mb. Smits, Advocaat-Generaal bij den 
Hoogen Raad, blijkens zijne conclusie d.d. 10 April 1884^ W. T.I1.R.N0. 5026). 

') Behalve Huschks. 

*) Vooral MÜHLBNBBUCH en von Vangbbow vestigen er telkens de aandacht 
op, dat het cessiebegrip in dit geval zeer gemodificeerd wordt door de ver- 
houdingen, die de verpanding wenscht in het leven te roepen. 

*) Vgl. BccHXA, de vignore nominis (Kostock 1848) pg. 12 — 15; Somct. a. p. 
pg. 44 — 46. 
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voorwaardelijke of eventueele cessie beschouwt, dan moet, 
indien de voorwaarde vervuld wordt, d. w. z. indien de pand- 
gever (debiteur) niet aan zijne verbintenis voldoet, den pand- 
crediteur hetzelfde recht toekennen, alsof hem de vordering, 
van den beginne af onvoorwaardelijk ware gecedeerd en de 
pandgever zou dan tegenover den pandcrediteur slechts een 
persoonlijk recht hebben, daarin bestaande dat hem, na het 
te niet gaan der schuld, waarvoor het pand was gegeven, de 
in pand gegeven inschuld zou worden teruggecedeerd, óf, 
indien de pandcrediteur in het pand zelf zijn verhaal vindt, 
de voor den pandcrediteur overbodige rest, evenals bij de 
fiducia, waar de debiteur slechts een persoonlijk recht tot 
teruggave heeft. ^) Dit nu ligt geenszins in de bedoeling 
van partijen, wanneer eene vordering wordt in pand gegeven ; 
deze willen geen' definitieven overgang van de inschuld, die 
het recht van den pandgever zou vernietigen, gedurende den 
tijd dat het nog onzeker is, of de door pand verzekerde schuld 
al of niet zal worden voldaan; slechts verlamming van de 
rechten van den laatste hebben zij op het oog, zoolang de 
verpanding duurt en is er voor haar geen plaats meer, omdat 
het zeker is, dat aan de verbintenis niet zal worden voldaan, 
dan nog hebben partijen niet de bedoeling den debiteur geheel 
aan den willekeur van den crediteur over te leveren en dat 
toch zou gebeuren indien men aannam, dat onder deze om- 
standigheid eene volledige cessie plaatshad. Zal de constructie 
van de verpanding van inschulden eene volkomen analogie 
opleveren met hetgeen ons te voren omtrent aard en wezen 
der verpanding in het algemeen is gebleken, dat moet de 
crediteur, wien eene inschuld is verpand, een hem oogen- 
blikkelijk zekerheid gevend recht hebben, dat hem na de ver- 
vulling van zekere voorwaarden, verhaal op het pand van den 



') Volkomen onverklaarbaar moet het ook voor de voorstanders der cessietheorieën 
zijn, dat in 1. 18 pr. D. 13. 7 gezegd wordt, dat hetgeen de pandcrediteur ont- 
^^gt „pignoris loco*' zal zijn; voor hen is het door deze geïnde steeds zijn 
eigendom, zelfs indien, hetgeen de pandcrediteur ontvangt, geen geld is. Later 
meer hierover. 
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debiteur, voorrang boven zijne medecrediteuren verschaft, maar 
op de in pand gegeven zaak krijgt hij nooit een perfect recht 
en dat toch zou de conditioneele cessie teweegbrengen. 

Verder is het voor de voorstanders dezer theorie onmogelijk 
te verklaren, hoe eene inschuld voor meer dan ééne schuld 
aan verschillende personen kan verpand zijn. ^) Immers hoe 
kan eene inpandgeving aan B gedaan van waarde zijn, indien 
de voorwaarde vervuld wordt, waardoor -4, wien slechts een 
voorwaardelijk recht gecedeerd was, geacht wordt van den 
aanvang af, een volledig recht te hebben ontvangen? 

Dit is natuurlijk evenmin mogelijk als het geval dat iemand 
eerst een recht aan A en dan hetzelfde recht aan B zoude 
cedeeren. Niettegenstaande de noodzakelijkheid om over deze 
ongerijmdheid heen te stappen, houden de voorstanders dezer 
theorie eene meervoudige verpanding mogelijk en wel met dat 
gevolg, dat de gezamenlijke crediteuren een recht tégenover 
dea derden debiteur hebben, ook indien de pandgever tegen- 
over hen allen, niet aan zijne verplichtingen heeft voldaan. 

Men heeft er deze theorie dikwijls een verwijt van gemaakt, 
dat ze, als ze consequent wilde zijn, moest aannemen, dat de 
pandcrediteur, als cessionaris, eigendomsrecht op het object 
der vordering zal verwerven ; daarin toch bestaat de cessie, dat 
zij eigendomsoverdracht teweegbrengt. Jammer slechts dat de 
voorstanders dezer theorie deze consequentie niet hebben aan- 
gedurfd; naar mijne meening toch is dit resultaat volkomen 
juist, ten minste voor het meest voorkomend geval dat geld 
het object der inpandgegeven inschuld is en later zal ik 
trachten aan te toonen, dat men daartoe moet komen, zij het 
ook met verwerping der voorwaardelijke cessietheorie. 

Door dit argument tegen dit stelsel te bezigen, bewijst men 
dus te veel en daardoor niets. 



i) Dat dit niettemin mogelijk is en inde praktijk voorkomt, daarvoor getuigen 
een aantal beslissingen in Secffbrt's Ai-chiv, o. a. Bd. XV. 6. Vgl. ook Bd. 
Vni. 218, waar vermeld wordt eene uitspraak, waarbij de in pand gegeven 
vordering, bij faillissement des pandgevers, tot diens boedel gerekend wordt. 
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§ 3. De theorie der beperkte cessie. 



Al de dwalingen, waartoe het aannemen der bovenvermelde 
theorie moet voeren, zoekt eene andere te vermijden, die, 
vooral gesteund door de autoriteit van Dernbueg, in het 
onderhevige geval, eene wel is waar niet voorwaardelijke, 
maar toch beperkte cessie aanneemt. Ook de voorstan- 
ders van dit stelsel komen tot dezelfde conclusieën, als waartoe 
wij zagen dat de economische strekking der verpanding moet 
voeren; of zij daartoe het juiste middel kiezen, zullen wij nu 
onderzoeken, door de voornaamste schrijvers zelf te doen 
spreken. ^) 

Natuurlijk komt Debnbürg ^) het eerst aan het woord; 
deze schrijver stelt voorop, dat van een zakelijk recht van 
den pandcrediteur op de in pand gegeven vordering geen sprake 
kan zijn. „Hat doch der Verpfander selbst ein dingliches Recht 
nicht, wie sollte er dem Pfandglaubiger ein solches verleihen. 
Die Verpfandung war nur in der Art möglich, dasz man 
dem Pfandnehmer die GeltendmachungundAusü- 
bung der Forderung übertrug, dem Verpfander aber 
die freie Disposition entzog, alles dies j edoch in dem Masze 



1) T. a. p. § 3. 

*) T. a p. pg. 461 T. Y. 
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als es den Zwecken pfandrechtlicher Siche- 
rung und Befriedigung entspricht. Die For- 
derungsverpföndung laszt sich daher ihrer juristischen Form 
nach beschreiben als eine eigne Species der Cession 
der Forderung, bei welcher die Befugnisse des Cessio- 
nars den Zwecken des Pfandrechts gemasz beschrankt sind, 
so dasz sie mit der Tilgung der versicherten Forderung erlö- 
schen." Verder redeneerende komt hij dan tot dezelfde resul- 
taten, als waartoe het aannemen der voorwaardelijke cessie- 
theorie voerde, maar uit zijn betoog blijkt volstrekt niet, in 
welk opzicht de hier plaats hebbende cessie beperkt is; alleen 
wordt gezegd dat het ontstaan van het pandrecht op het object 
der vordering gelegen is, in eene ,/in der Verpfandung der 
Forderung implicite enthaltene, anticipirende Bestellung eines 
solchen Rechts an der res debita". Aanstonds zullen wij de 
onhoudbaarheid dezer theorie trachten aan te toonen, maar 
reeds nu moet met een enkel woord worden opgekomen tegen 
de definitie, die Debnbueg van de „Forderungs verpfandung" 
geeft. In plaats toch van dit woord te omschrijven, wordt 
eenvoudig gezegd, dat de verpanding van vorderingen bestaat 
in het toekennen van zoodanig recht, als den pandhouder 
toekomt. Het is nu juist de vraag welk dat recht is en zoo- 
lang daarop nog geen antwoord is gegeven, draait men met 
Debnbueg in een' cirkel rond. 

Wat deze schrijver nu slechts aanstipte, werd nader uitge- 
werkt vooral ^) door Exneb ^), die echter, wat de onderdeelen 
betreft, veel van zijn' voorganger verschilt. Hij redeneert 
aldus: indien A crediteur is van B, die op zijne beurt weder 



i) Merkwaardig daaromtrent is ook het boekje van H. Ebbbhard, getiteld : 
gdie Verpfandung von Forderungeu,'* Berlin 1869, die in slechts 37 bladzijden 
met bewonderenswaardige tact en kortheid het onderwerp behandelt Ofschoon 
. voorstander der beperkte cessietheorie is hij veel logischer dan Dbrnbcrg. Hij 
noemt het eene „Oession der Forderung zum Zweck der Einrauining eines 
Pfandrechts an dem Object der Forderung." Daardoor drukt hij uit, dat de 
cessie beperkt is in zooverre, dat de cessionaris geen eigenaar, maar eenvoudig 
pandhouder wordt van het object der vordering. Of men, dit aannemende nog 
van cessie kan spreken, mag betwijfeld worden. 

2) «Kritik des Pf andrechtsbegr if f es", Leipzig 1873. 
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crediteur is van C, dan kan B op twee wijzen A zekerheid geven 
door middel van zijne pretentie op C, Hij kan n.1. vooreerst 
het verwacht object der verbintenis, die hij tegenover (7 heeft, 
aan A in pand gegeven, maar hij kan dezen ook nog grootere 
zekerheid verschaffen, ,,indem er das Recht zur Eintreibung 
jener Forderung A in die Hand legt." In dat geval toch 
heeft A in plaats van één, twee debiteuren voor dezelfde 
schuld gekregen. Wij hebben dan ook volgens dezen schrijver 
hier te doen met eene, economisch zeer eenvoudige zaak 
— „du hast mein Guthaben zur Deckung für das Deinige" — 
juridisch echter ingewikkelde verhoudin<j. In dezelfde rechts- 
handeling toch liggen twee zeer verschillende elementen ver- 
borgen, die men scherp van elkander moet scheiden om een 
juist denkbeeld van het geheel te verkrijgen. Het eerste is 
een zakelijk recht n.1. ^das in pendenti befindliche Pfandrecht 
des Glaubigers hinsichtlich der vom Schuldner kraft seiner 
Forderung zu erwerbenden Sache"; het tweede daarentegen 
een persoonlijk recht tusschen den cessionarius aan de eene 
zijde en den cedens en debitor cessus ^) aan de andere zijde. 
Het laatste is slechts eene toegift tot de verpanding der 
res debita en dat dient als middel tot het doel om den 
crediteur zelf in staat te stellen zijn recht te verwezen- 
lijken, indien de gebeurtenis plaats grijpt, die zijn pandrecht 
doet ontstaan, indien n.1. de res debita in het vermogen van 
den pandgever zoude geraken. De pandgever eener inschuld 
heeft dus niet hetzelfde doel als de verkooper; wat de eerste 
doet, is slechts „urn jenes sch web enden Pfandrechts willen und 
in dem Mass, als es behufs Realisirung des letzteren erfor- 
derlich erscheint" ^). 

Waarin bestaat nu echter die beperkte werking der cessie? 
Wij constateerden reeds boven dat op die vraag te vergeefs 
bij Dernburg een antwoord gezocht werd ; bij Exner daaren- 
tegen vinden wij eene positieve beantwoording: „In der Ver- 



*) Dezen hebben wij altijd «derde debiteur" genoemd. 
2) Exner, t a. p. pg. 135. 
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pfandung einer Forderung liegt das zur Dispositionstellen 
derselben an den Pfandnehmer, behufs seiner Deckung, und 
es gescliieht durch eine Cession, die ihrem materiellen 
Gehalt nach durch diesen Zweck beherrscht und be- 
g r e n z t wird" ^^. Na nog op de analogie met de cessie 
eener vordering in dotem en die eener rentedragende vordering 
in usufructum gewezen te hebben, komt onze schrijver tot de 
conclusie dat ,/dor Cessionar die Forderung, insoweit als seine 
Hauptforderung reicht, und unter jenen Voraussetzungen für 
sich eintreiben soU, unter denen man Pfandrechte aussübt; 
innerhalb dieser Beschrankung ist er gleichwohl Glaubiger 
in der cedirten Forderung, und soweit ist der Cedent verpflichtet, 
ihn in dieser Stellung gewahren zu lassen und zu unterstützen, 
der Cessus aber, ihm zu leisten". ^) 

Deze redeneering schijnt duidelijk te zijn en door hare 
consequenties op te sporen, zouden alle quaesties beslist kun- 
nen worden. Niets daarvan bij den verdediger der bovenge- 
schetste meening; de resultaten, waartoe hij komt, zijn in 
lijnrechten strijd met de consequenties, die uit het door hem 
opgestelde principe moeten voortvloeien. In de eerste plaats 
leiden deze er toe aan te nemen, dat de beperking der cessie, 
daarin bestaat, dat zij hare werking verliest, wanneer den 
pandcrediteur voldaan wordt en ten tweede dat deze laatste 
niet meer dan het bedrag zijtier vordering van den derden 
debiteur kan eischen, voor het geval dat hij niet voldaan 
wordt. Noch het een, noch het ander wordt door onzen 
schrijver goedgekeurd; hij wil er zelfs niets van weten ^), dat 
de derde debiteur aan den pandcrediteur eigendom over- 
draagt en tot die conclusie moet men toch komen, indien de 
tweede consequentie juist is. Volgens hem ligt dan de be- 
perking der cessie bij de verpanding van vorderingen daarin, 
dat i/der Verpfander zu Gunsten des Pfandnehmers und 
soweit es der hier vorliegende Zweck erheischt, die For- 



i) T. a. p. pg. 154. 
=) T. a. p. pg. 155. 
3) HELLWia zegt, dat dit resultaat door Exner „wird perhorrescirt." 
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derang aus seinem Vermogen ausscheidet" ^), terwijl „ein 
gewisser Rest aus dem Forderungsrecbte bei ihm zurück- 
bleibt" 2). Men ziet dat de schrijver hier in hetzelfde euvel 
vervalt als Debnbubg; wèl spreekt hij slechts van „der 
vorliegende Zweck", maar ontegenzeggelijk is daarmede een 
i/Pfandrechtszweck" bedoeld. 

Toch heeft Exner met zijne theorie veel succes gehad, 
vooral bij die schrijvers, die aanverwante onderwerpen behan- 
delen, o. a. bij Mansbach i/Niessbrauch an Forde- 
r u n g e n" en vooral bij Hanausek, „die Lehre vom 
uneigentlichen Niessbrauc h", en meer anderen. 
Ik acht het niet noodig de geringe afwijkingen, die deze 
schrijvers ontwikkelen, nader te bespreken, daar zij toch in 
hoofdzaak de medegedeelde theorie overnemen. Liever ga ik 
thans over tot de behandeling der gronden, die aan te voeren 
zijn tegen het begrip van beperkte cessie en zijne consequen- 
ties in het algemeen. 

Zooals wij reeds boven gezien hebben, komen Debnbubo 
en ExNEB daarin overeen, clat zij aannemen, dat de wil van 
partijen daarop gericht is, dat de crediteur een pandrecht 
op de res debita verkrijgt en dat is, volgens deze schrijvers 
ook het motief, waarom zij aan het pandrecht op eene inschuld 
een zakelijk karakter toekennen. Terecht zegt Hellwig ^) 
daartegen dat die wil van partijen ontegenzeggelijk daar be- 
staat, waar vorderingen op een fundus of in het algemeen, 
waar vorderingen, wier object in iets anders dan geld bestaat, 
in pand gegeven worden, maar zeer zeker is de bedoeling 
van partijen niet op dit gevolg gericht, wanneer geldvorde- 
ringen worden in pand gegeven. Pandrecht immers op geld 
— wel te verstaan gangbare munt, niet muntspecie, want dit 
laatste staat volkomen gelijk met andere lichamelijke zaken — 
is iets, wat in theorie misschien mogelijk, in de praktijk 
echter ondenkbaar is. Wanneer ik iemand geld schuldig 



i) T. a. p. pg. 135. 
3) T. a. p. pg. 152. 
3) T. a. p. pg. 20 V. V. 
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ben, dan geef ik hem geen geld m pand^ voorwaardelijk 
evenmin als onvoorwaardelijk; dan betaal ik mijn crediteur» 
of ik geef hem het recht zich door mijn debiteur te doen be- 
talen. Evenals bij ieder pandrecht op lichamelijke roerende 
zaken ontstaat hier door het realiseeren van het pand geen 
zekerheidsrecht voor den crediteur, maar zijn recht wordt ge- 
heel verwezenlijkt m. a, w. hem wordt betaald, indien het 
eene geldschuld betreft. — • Hieruit blijkt dat de wil van par- 
tijen, die zou gericht zijn op eene „anticipirende Pfandbestel- 
lung" niet kan bestaan voor het geval, dat eene vordering, 
waarvan het object geld is, verpand wordt: en juist deze vor- 
deringen komen in het praktische leven, vooral in het han- 
delsverkeer het meeste voor. De Romeinsche bronnen ver- 
melden dan ook de inpandgeving van geldvorderingen als de 
„Normalfall" en zelfs is in enkele wetgevingen alleen de ver- 
panding van zulke vorderingen mogelijk ^). Daarmede vervalt 
dus in 99 van de 100 gevallen de mogelijkheid om zulk eene 
//anticipirende Pfandbestellung" als door partijen bedoeld, aan 
té nemen en eene theorie, op zulk eene vooronderstelling ge- 
bouwd, is dus niet zeer aan te bevelen^) Overigens is zij ook 



*) Het Saksische B. W. eischt in § 502 niet alleen dat de vordering „auf 
eine Geldleistung" gericht is, maar tevens moet #eine Urkunde darüber auf- 
gestellt sein.'' 

*) Zeer juist is de bestrijding die deze theorie, en in het algemeen, het 
cessiebegrip bij de verpanding van inschulden, gevonden heeft bij Marccs t. a. p. 
pg. 10 V, V. Niet .om de vooropgestelde definitie valt hij Dërnbusg aan, maar 
wel omdat zij hem tot grondslag der uit de verpanding van vorderingen ont- 
staande rechtsverhoudingen, dient. Niet minder wordt deze leer bestreden door 
SoHM..t. a. p. pg. 43 — 46, 55, die er herhaaldelijk op wijst, dat de verpanding 
eener inschuld evenmin cessie kan genoemd worden, als de inpandgeving 
eener lichamelijke zaak, eigendomsoverdracht. Windscheid t. a. p. $ 239 
noot 10, zegt, dat de cessie dddrop gericht is, ,,das Forderungsreclit von dem 
bisherigen GJaubiger abzulösen und auf einen neuen Glaubiger zu über- 
tragen, wahrend durch die Forderungsverpfandung in das Forderungs» 
recht ein anderer Berechtigter mit einer durch den Zweck des Ffandrechts be- 
stimmten liechtsstcllung aufgcnommen wird. Wenn man die Forderungsver- 
pf'andung unter den Cessionsbegriff stellt, so macht man sich entweder unnöthige 
Schwierigkeiten, indem man die durch die Natur des Pfandverhaltnisses aus- 
geschlossenen Consequenzen des Cessionsbegriffs erst wieder entfernen musz, 
oder man lauft Gefahr, gegen die Natur des Pfandverhaltnisses solche Conse- 
quenzen zuzulassen." Evenzoo BaHS in de Jahrhücher Jur Dogmatikf Bdipg. 
397, die er de aandacht op vestigt dat door de cessie geen nieuw recht ge- 
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niet in staat andere moeielijkheden, waarop wij reeds bij het 
bespreken der voorwaardelijke cessie gewezen hebben, uit den 
weg ter rnimen. Als van zelf dringt zich de vraag aan ons 
op, hoe het voor de verdedigers dezer leer mogelijk is eene 
meervoudige verpanding eener inschuld te rechtvaardigen. Toch 
heeft ExNER ^) dit beproefd door aan te nemen, dat eene zekere 
rest van het vorderingsrecht bij den pandgever „zurückbleibt", 
en dat het deze rest is, die voor verdere verpanding vatbaar 
is. Maar reeds dadelijk springt het in het oog, dat het object 
der tweede of verdere verpanding niet die rest is (zoo zij al 
bestaat, wat wij boven ontkend hebben), maar juist datgene, 
wat de eerste pandcrediteur reeds ontvangen had. Hiermede 
is te . vergelijken de verhouding, die er ontstaat, wanneer een 
onroerend goed met meer dan ééne hypotheek bezwaard is; 
de tweede hypotheekhouder krijgt dan niet een recht op de 
rest, die bij den eigenaar is gebleven, maar hij heeft recht 
op het geheele verbonden goed, behoudens natuurlijk het recht 
van den eersten hypotheekhouder. Feitelijk moge dit soms 
op hetzelfde neerkomen, wat juridische constructie betreft, is 
een groot verschil niet te loochenen. 

Bij ons heeft deze theorie der beperkte cessie voorstanders 
gevonden in Mrs. Land'), Stae Büsmann') en van Swindeben *), 
zonder dat zij iets ter adstructie hunner meening aanvoeren; 
bestrijding bij Mr. G. Diephuts ®), ten minste voor het Neder- 
landsch recht, al moge er, volgens dezen schrijver, elders aan- 
leiding zijn, om inpandgeving eener schuldvordering als cessie te 
beschouwen. De argumenten evenwel, die ter bestrijding 
van deze theorie voor het Nederl. recht worden gebezigd, zijn 
ook voor het ^gemeine Recht" even goed bruikbaar. 

boren wordt, terwijl de verpanding eeener inschuld daarentegen eene nieuwe 
rechtsverhouding teweegbrengt. Ten slotte Bbkkbr in het Kritische Vier- 
teljdhrschrift Bd. VI pg. 480, die beweert dat, door het pignus nominis als cessie 
te construeeren, deze rechtsverhouding tot eene „ Abart" der fiducia gemaakt wordt. 

1) T. a. p. pg. 159. 

2) T. a. p. pg. 20. 

3) Tijdschrift voor het Ned. recht, jaargang 1873 pz. 242. . .. 
^) Ibidem, jaarg. 1876 pg. 77. 

*) nHet Ned. Burg, rccht,^' Groningen 1883 pg. 558 v. v. 

6 
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§ 4. De theorie der coöpteerende cessie. 



Velen zal deze uitdrukking, die hierboven neergeschreven 
is, vreemd voorkomen ; schrijvers, die de verpanding van vor- 
deringen als voorwaardelijke, als beperkte cessie opvatten, 
zijn hier te lande, evenmin als bij onze naburen, geheel 
onbekend; van coöpteerende cessie evenwel had men 
nooit gehoord, toen in het laatst van het jaar 1883 Dr. K. 
Hellwig de reeds meermalen geciteerde «Verpfandung 
und Pfandung von Forderungen" uitgaf en 
daarin de leer ontwikkelde dat, ingeval eene inschuld werd in 
pand gegeven, de pandcrediteur in de cessie werd gecoöpteerd. 

Ofschoon nu deze meening, voorzoover mij althans bekend, tot 
nu toe in Duitschland ^) door niemand later nog verdedigd 
is, integendeel bestreden in een paar artikelen, die ter aan- 
kondiging van het boekje dienden, toch is het betoog vanden 
schrijver zóó scherpzinnig, zijn onderzoek met zooveel zorg 
verricht, dat eene afzonderlijke bespreking zijner theorie op 
deze plaats wel gerechtvaardigd wordt. Voordat wij echter 
daartoe overgaan, dient de theorie zelf en de gronden, waarop 
zij steunt, zij het dan ook in grove trekken, vermeld te 



^) Bij ons schijnt prof. H. L. Drücksr, blijkens zijne aankondiging in het 
Rechtsgeleerd Magazijn 1884 No. l,pg. 122 een verdediger deiser theorie te zijn . 
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worden. Om de eenheid van des schrijvers betoog niet te 
verbreken, zullen wij daarbij denzelfden gedachtengang volgen, 
als hij op pg. 43. v. v. gedaan heeft. 

Vooreerst dan beschouwt de schrijver aan de hand der 
Romeinsche bronnen, de rechtsverhouding, die er ontstaat» 
wanneer op eene lichamelijke zaak, die in pand is gegeven* 
een delict is gepleegd, waaruit aanspraken v^oor den gerechtigde 
ontstaan en hij beperkt zich daarbij tot diefstal en beschadiging 
volgens de lex Aquilia ^). De rechtsverhouding, die er in deze 
gevallen ontstaat, zal dienen om als voorbeeld, als analogie te 
strekken voor de betrekkingen', die door de verpanding eener 
inschuld geboren worden. 

In de eerste plaats dan de actio furti; voordat evenwel deze 
actie aan een nader onderzoek onderworpen wordt, worden 
twee actiones hiervan afgezonderd, die in de bronnen wel is 
waar met den naam van actio furti aangeduid worden, maar 
zoowel van elkander, als van de na te noemen eigenlijke actio 
furti, hemelsbreed verschillen. Het zijn: 

1**. De actio furti, die de pandhouder^) eener lichamelijke 
zaak, met uitsluiting van den eigenaar ^) heeft, op grond daarvan, 
dat de diefstal door zijne culpa mogelijk is geworden en waar- 
door hij zelf den pandgever (eigenaar) « schadevergoeding 
schuldig is, evenals de huurder *) of de mandataris *). Zijn 
zakelijk recht op het pand is hier van geene beteekenis, want 
hij heeft zelfs dan deze actio furti, als hem, na het eindigen 
van het pandrecht de zaak ontstolen wordt*). Hij heeft ook 
niet alleen de actio „credito tenus", maar in s o 1 i d u m" ^), 
d. w. z. zijne aanspraak is niet beperkt tot op het debitum, dat 



ï) Om, evenals de Duitschers van j^quilische beschadiging" te spreken, schijnt 
mij, hoewel de uitdrukking korter en gemakkelijker is, niet aan te bevelen, 
daar onze taal minder geschikt is tot het vormen van dergelijke technische 
bijvoegelijke naamwoorden. 

«) L. 86 D. 47. 2. 

3) L. 1 Cod. 6. 2. 

4) L. 6 D. 19.2; 1. 14 § 2, 1. 26 § 1 D. 47.2. 

5) L. 14 § 9 D. 47.2. 

6) L. 14 $ 6 D. 47.2. 

7) L. 15. pr., 1. 88 D. 47. 2. 

6* 
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van volstrekt geen invloed is op het ontstaan der rechtsvorde- 
ring, maar zij strekt zich ook uit tot de meerdere waarde der 
gestolen zaak^ m. a. w. ook tot de werkelijk geleden schade. 

2® De actio furti, die den pandcrediteur tegenover den 
eigenaar toekomt^ indien deze laatste zelf den diefstal pleegt. 
In dit geval is de grond der actio alleen het tegen den pand- 
crediteur gepleegde misdrijf: de actie is hier strafactie. Dit 
blijkt vooreerst daaruit, dat de pandcrediteur haar telken male 
heeft, al is ook het pand in het bezit van den pandgever 
gebleven, waaruit volgt, <lat zij hem niet toekomt als uitvloeisel 
van zijne detentie, maar eenvoudig krachtens zijn zakelijk 
recht *) ; maar nog duidelijker blijkt het daaruit, dat de pand- 
crediteur het duplum of quadruplum (hetgeen in dit geval 
het bedrag der schuld is) van den pandgever vordert *), 
zonder dat die som, die als straf betaald wordt, de schuld 
waarvoor het pand is gegeven, vermindert *). 

Deze twee actiories furti komen den pandcrediteur met uit- 
sluiting van den pandge venden eigenaar toe; wat echter 
de gewone actio furti betreft, deze heeft de pandcrediteur 
naast den eigenaar ^). In korte woorden uitgedrukt, is dit 
ook het resultaat, waartoe de schrijver komt, om eene juri- 
dische verklaring te geven van de verhouding, die er ontstaat, 
wanneer eene inschuld tot zekerheid der voldoening eener 
verbintenis moet dienen. 

Voordat ik echter den schrijver zijn betoog kan laten ver- 
volgen, wensch ik met een enkel woord, de basis, waarop zijne 
theorie ten minste voor het Romeinsch recht steunt, omver 
te werpen. Is het namelijk wel waar, dat in de aangehaalde 
plaatsen vermeld wordt, dat de pandcrediteur de actio furti 
naast den eigenaar heeft m. a. w. dat zij als «olidaire credi- 
teuren naast elkander optreden, want daarop komt — zooals 



1) L. 19 §§ 5.6 D. 47.2. 
3) L. 27 pr. i. f. D. 47. 2. 

3) L. 47 D. 46.3; 1. 80 D. 47.2; 1. 22 pr. § 1. 2. D. 13. 7. 

4) L. 12 § 2, 1. 14 §§ 5—7 D. 47.2. 
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wij straks zullen zien — de geheele redeneering neder? Ik 
geloof niet dat dit bedoeld is^ wanneer wij in de bronnen 
vinden, dat^ indien eene zaak in pand is gegeven en zij gestolen 
wordt, „creditori quoque damus actionem". Daaruit 
volgt toch waarlijk niet, dat aan eigenaar en pandhouder de actio 
furti hoofdelijk toekomt ; alleen wordt gezegd, dat ieder van 
beiden haar heeft //datur utrique". Wanneer men er toe 
overgaat in dit geval solidariteit aan te nemen, dan zou ik 
wel willen vragen, in welk geval, wanneer in eene verbintenis 
twee of meer subjecten voorkomen, er geene hoofdelijkheid 
plaats heeft. Doch laten wij den schrijver zijn betoog ver- 
volgen en de resultaten mededeelen, waartoe hij op grond 
van de aangehaalde plaatsen, komt. ^) 

1. De dief is zoowel tegenover den pandcrediteur, als 
tegenover den eigenaar verantwoordelijk. Natuurlijk behoeft 
hij de som, die hij als straf schuldig is, slechts éénmaal te 
betalen; maar elk van beide gerechtigden heeft er aanspraak 
op. Evenals bij alle solidaire verbintenissen doet slechts de 
betaling aan één der crediteuren, de vordering van den 
ander te niet gaan^). Indien dus integendeel de pandhouder 
met den dief over de schuld een vergelijk treft, eene overeen- 
komst aangaat, dan vernietigt hij daardoor slechts zijn recht 
maar de actio furti van den eigenaar blijft bestaan ^). 

2. De pandhouder ontvangt in dit geval het bedrag der 
schade; deze bestaat in het gemis der zekerheid, die hij door 



O Men lette er wel op, dat de vergelijking met de actio furti, die den pand- 
houder eener lichamelijke zaak toekomt, zeer toevallig is; met verpan- 
ding van inschulden heeft dit alles primario niets te maken; het dient slechts 
om eene analogische verhouding aan te geven. 

2) Cf. art. 1315 B. W. 

*) L. 46 § 5 D. 47. 2. : »Usque adeo autem diversae sunt actiones, quae eis 
Gompetnnt, ut, si quis eorum pro fure damnum deciderit, dici oporteat, solum- 
modo actionem sibi competentem amisisse eum, ceteris vero superesse» 
Nam et si proponas communem servum subreptum et alium ex dominis pro 
fure damnum decidisse, is, qui non decidit, habebit furti actionem". 
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het in ^ de macht hebben der gestolen pandzaak heeft gehad 
en oppervlakkig zou men nu denken, dat de waarde van het 
gehcele pandobject het onderwerp van den eisch zoude zijn. 
Het tegendeel is echter waar. Is toch de waarde van het 
pandobject grooter dan het bedrag der schuld, waarvoor de 
zaak is verpand, dan is dit geval de actio furti niet gericht 
op de geheele waarde der zaak — zooals wij gezien hebben, 
dat dit geschiedt, wanneer de diefstal door culpa van den 
pandhouder mogelijk is gemaakt ^) — maar integendeel is 
het bedrag van het debitum, het maximum der vordering: 
de som, die er nog overblijft kan de eigenaar invorderen. 

Dit ligt ook in den aard der zaak: immers de actio furti 
staat den eigenaar eveneens en nog wel onbeperkt toe, wanneer 
het recht van den pandhouder tegen den dief, door het niet 
meer bestaan van zijn belang, d. i. door afdoening der schuld, 
waarvoor het pand is gegeven, tegelijk zijne werking heeft 
verloren ^) In beide gevallen is de ratio dezelfde ; het belang 
des pandhouders reikt niet verder 'dan het montant der som, 
ter zekerheid van welker betaling het pandrecht is gevestigd. 

3. De pandhouder heeft de actio furti slecht zoolang, als 
zijne vordering op den pandgever bestaat '). Dit volgt on- 
middelijk uit het sub 2 gezegde: immers niet alleen wat het 
bedrag betreft, maar ook ten aanzien van den duur zijner 
vordering, is de actie voor den pandhouder tegen den dief 
beperkt tot op zijn belang en na voldoening zijner pretentie 
op den pandgever, heeft dat belang opgehouden te bestaan. 

Zijn die gevolgtrekkingen juist en spreken zij elkander niet 
tegen? Dit zal de vraag zijn, die wij bij dit gedeelte van 
schrijvers betoog wenschen te behandelen. Op het eerste 
gedeelte is eigenlijk reeds* een paar bladzijden vroeger het 
antwoord gegeven. Daar opperden wij twijfel aan de juistheid 

1) Zie boven pag. 82. 

2) L. 46 $ 4, 1. 14 $ 7. D. 47. 2. 

3) L. 14 H 6.7. D. 47.2. 
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der conclusie, die uit de gebruikte woorden in 1. 12 § 2 D. 47. 2. 
,,Creditori q u o q u e damus actionem .... datur utrique'' 
afleidt, dat wij hier met eene solidaire verbintenis te doen 
hebben en onze twijfel wordt nog verhoogd, wanneer wij zien, 
blijkens N** 2 en 3, dat het volstrekt niet hetzelfde is, wat 
pandhouder en eigenaar opvorderen^ dat dus ontbreekt het 
hoofdvereischte voor eene solidaire verbintenis. Vandaar 
ook de bestrijding, die deze meening vond bij L. Seuppebt ^), 
die het boekje van Hellwig bespreekt en er den schrijver een 
grief van maakt dat hij //den Begriff der activen Solidarobliga- 
tion in einem dem Sprachgebrauch nicht entsprechenden Sinne 
verwendet hat. Unter activer Solidarobligation pflegt man 
doch ein Rechtsverhaltnisz zu verstehen, bei welchem mehrere 
Glaubiger neben einander pari passu einen Obligationsgegen- 
stand ganz zu fordern haben" en hiervan kan in het ons 
bezig houdend geval geen sprake zijn. De pandhouder en 
eigenaar staan niet naast elkander, maar, zoolang het recht 
van den eerste duurt, treedt de laatste als het ware terug 
achter het recht van den eerste en aan zulk eene verhou- 
ding zal men toch niet den naam van solidariteit willen geven, 
zonder aan die uitdrukking hare gewone beteekenis te ontnemen. 
Diezelfde overwegingen lieten mij ook koud voor Hellwig's 
beweren, dat de verhouding tusschen vruchtgebruiker en eige- 
naar zoo geheel verschilde van de betrekking, die er ontstaat 
tusschen pandhouder en eigenaar eener gestolen zaak, ten 
opzichte der actio furti. In plaats van verschil zie ik tusschen 
die twee rechtsverhoudingen groote overeenkomst. DAdrtoch 
ontstaat voor vruchtgebruiker en eigenaar eene afzonderlijke 
aanspraak, waarvoor aan de eene zijde de waarde van den 
ususfructus, aan de andere zijde, die van de nuda proprietas, 
de maatstaf der vordering is, dit kan ik volkomen toegeven, 
maar is in het andere geval de verhouding niet juist dezelfde? 
Hier hebben èn pandhouder èn eigenaar een afzonderlijk recht 
waarvan eveneens dé waarde bepaald wordt naar die van het 



') Deutêche Litteraturzeitung, 5e jaargang No. 12 van 22 Maart 1884. 
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pandrecht en den eigendom; evenals daar het recht van den 
eigenaar, tijdens hét bestaan van het vrnchtgebruik, overscha- 
duwd wordt door dat- van den vruchtgebruiker,^) zoo treedt 
ook hier het recht des eigenaars terug achter dat van den 
pandhouder, zoolang het pandrecht duurt. 

Wij zijn dus tot het resultaat gekomen, dat de bewering 
van Hellwig, alsof de bronnen er aanleiding toe geven aan 
te nemen, dat de verhouding tusschen pandhouder en eigenaar 
eener gestolen zaak dezelfde is als die tusschen pandcrediteur 
en oorspronkelijk crediteur eener inschuld, niet op goede 
gronden steunt. Stappen wij dus van de actio furti af en 
wenden wij ons tot de condictio furtiva^), want ook deze 
wordt gebruikt om eene analogie aan te toonen. De condictio 
furti va wordt in het Romeinsch recht niet aan elk zakelijk 
gerechtigde, maar alleen aan den eigenaar ^) gegeven ; desniet- 

1) Bij beschadiging eener zaak, waarop een vruchtgebruik ia gevestigd, is dan 
Ook de verhouding tusschen ' de actio legis Aquiliae van den vruchtgebruiker 
en eigenaar geheel dezelfde. Cf. 1. 11 f 10, 1. 12 D. 9. 2. 

2) Men zou deze de burgerlijke rechtsvordering tot teruggave van het door 
diefstal verkregen goed kunnen noemen, in tegenoverstelling tot de actio furti, 
die strafactie kan heeten; de Duitschers noemen haar danook„Ersatzklage," 
terwijl zij de actio furti met den naam ,Delictsklage" aanduiden. Deze 
onderscheiding, aan het moderne recht ontleend, wordt evenmin bij Hellwio, 
als bij eenig ander, mij bekend, schrijver over Bomeinsch recht gevonden; ge- 
woonlijk wordt over de verhouding der beide acties het stilzwijgen bewaard. 
Toch geloof ik dat de onderscheiding juist, is vooral naar aanleiding van de 
1. 7 $$ 1.2 D. de condictione furtiva 13.1, waar het heet : „furti actio poenam 
petit legitimam, condictio rem ipsam." En verder, nadat de jurist (Ulpianüs) 
nog vermeld heeft, dat de beide acties zelfstandig naast elkander staan, zoodat 
evenmin de condictio furtiva door de actio furti vernietigd wordt als omgekeerd : 
,jCondictio rei furtivae, quia rei habet persecutionem, heradem quoque fnris 

obligat, nee tantuii^L si vivat servus furtivus, sed etiam si decesserit Quae 

in herede diximus, eadem erunt in ceteris successoribus." Daaruit volgt m. i. 
zonneklaar, dat in alle gevallen de condictio furtiva — condictio ex causa 
furtiva, is eigenlijk de klassieke term — geen „Delictsklage" is, welke meening 
toch nog veel aanhangers vond, totdat VON Savignt (Syst. V pg. 551) hare 
onhoudbaarheid aantoonde. Hoe men er nog aan twijfelen kon, wanneer 1. 6 
D. 13. 1 uitdrukkelijk de condictio furtiva tegen de helpers aan den diefstal 
weigert en tegen hen slechts de actio farti toelaat, is mij een raadsel. Ware er 
toch in dit geval van straf sprake dan zou die evenzeer op de medeplichtigen, 
als op de hoofdschuldigen moeten worden toegepast. Vgl. over deze quaestie 
VON Vangbrow, t. a. p. III § 679. 

3) L. 1 D. 13. l ff In furtiva re soli domino condicio competit"; 1. 14 $ 16 
i. f. D. 47.2 Arndts, Pandekten f 323. Windscheid t. a. p. II §453 noot 8 
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temin verleent haar de 1. 12 § 2 D. 13. 1. aan den pandhouder en 
wèl evenals de actio furti ,/Concurrirend *) mit demEigenthümer.'^ 

Tegen deze uitspraak bestaat bij mij slechts weinig bezwaar : 
ik kan toegeven dat de eigenaar en pandhouder beiden, eene 
actie hebben. De verwijzing echter naar de actio furti, 
waarbij, zooals wij gezien hebben^ onze schrijver aan solida- 
riteit denkt, kan niet opgaan, om dezelfde reden als daar 
werd opgegeven; misschien is dit ook wel bedoeld en betee- 
kent yconcurrirend'* hier hoofdelijk; in dat geval moet ik mij 
daarentegen scherp verzetten, vooral naar aanleiding der aange- 
haalde bronnenplaatsen, b.v. 1. 18 D. 25. 2, waar eenvoudig 
gezegd wordt: ,/Sed alterutri agere permittendum 
est"; uit die woorden tot hoofdelijkheid te besluiten, schijnt mij 
door niets gerechtvaardigd. Wèl daarentegen zoude ik willen 
meegaan met de conclusie, waartoe 1. 22 pr. D. 13. 7 voert, 
dat nl. de pandhouder, indien zijne vordering geringer is dan 
de waarde der in pand gegeven zaak, niet de geheele waarde, 
maar slechts ten hoogste het bedrag zijner inschuld kan 
eischen en hetgeen daarop betaald wordt, in mindering zijner 
vordering moet brengen. Maar daaruit vloeit geenszins voort 
dat wij hier met eene hoofdelijke verbintenis te doen hebben ; 
integendeel, ware dit zoo, dan zouden beiden tegelijk mogen 
optreden en wij leeren juist dat de voorrang is toegekend 
aan den pandhouder. Zeker een vreemd soort van solidariteitf 

Wat nu betreft de beschadiging of vernietiging der in pand 
gegeven zaak, daarbij dient te worden opgemerkt, dat de actie, 
daaruit voortvloeiende, bij uitsluiting aan den eigenaar verleend 
werd en dat hare toekenning aan den pandcrediteur slechts 
geschiedde in deze twee gevallen, dat de pandgever insolvent 

is eene andere meening toegedaan; volgens hem heeft ieder zakelijk ge- 
rechtigde de condictio fortiva en dat de pandcrediteur haar dus heeft, is volgen» 
hem eene toepassing van den regel, en geene uitzondering, zooals wij meenden. 
Jammer slechts dat Windscheid's meening naar het Komeinsch recht niet 
houdbaar is door de 1. 12 $ 5 D. 7. 1, waar de condictio ftirtiva den fructuarius 
en usufructoarius bepaald geweigerd wordt; doch ook zonder deze plaats zouden 
de aangehaalde ^Voorden ;,soli domino," de door dezen schrijver gewenschte 
uitbreiding in den weg staan. 

1) L. 17 $ 3, 1. 18. D. 25.2. Cf. DERNBURa t. a. p. II pg. 400. 
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was of dat de pandhouder zijne persoonlijke actie tegenover 
den pandgever verloren had *) Dit wordt uitgedrukt in de 
1. 30 § 1 D. ad legem Aquiliam 9. 2^ die luidt als volgt: 

„Pignori datus servus si occisus est, debitori actio competit. 
Sed an et creditori danda sit utilis, quia potest interesse eius, 
quod debitor solvendo non sit aut quod litem tempore amisit, 
quaeritur. Sed hic iniquum est et domino et creditori eum 
teneri, nisi si quis putaverit nullam in ea re debitorem iniu- 
riam passurum^ cum prosit ei ad debiti quantitatem, et^ quod 
sit amplius, consecuturus sit ab eo, vel ab initio in id, quod 
amplius sit, quam in debito, debitori dandam actionem: et 
ideo in bis casibus, in quibus creditori danda est actio propter 
inopiam debitoris, vel quod litem amisit, creditor quidem, 
usque ad modum debiti habebit Aquiliae actionem, ut prosit 
hoc debitori, ipsi autem debitori in id quod debitum excedit 
competit Aqiliae actio". 

Men kan niet zeggen, dat de jurist (Paulüs) hier de minste 
woorden heeft gebruikt om zijne meening uiteen te zetten. 
Zijne bedoeling is deze : den pandgever ^) komt in de 
eerste plaats de actio legis Aquiliae tegenover den delinquent 
toe, dat staat vast, maar nu vraagt Paülus of men die niet 
als actio utilis ook den pandhouder moet geven, daar deze er 
b.v. wegens insolventie van den pandgever een groot belang 
bij kan hebben. Hij argumenteert verder dat de bevestigende 
beantwoording van die vraag niet onbillijk zoude zijn : immers 
de pandgever lijdt geen schade, indien men de verhouding 
zóó regelt, dat hij door betaling aan zijn' crediteur van de 
schuld, waarvoor het pand is gegeven, gekweten wordt en 
dat hij, als de te vergoeden schade grooter is dan zijne schuld, 
if het door den crediteur ontvangen overschot van dezen 
terugkrijgt, óf dat de pandhouder reeds vooraf beperkt wordt 
tot op de invordering van het montant zijner inschuld; van 
deze twee middelen kiest hij het laatste. 



1) Vgl. Dernburg t. a. p. 11 pg. 402—403. 

2) Hier wordt overal voorondersteld, dat pandgever en eigenaar in één per. 
soon vereenigd zijn. 
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Hier wordt dus duidelijk uitgedrukt, dat den pandcrediteur 
de actio legis Aquiliae gegeven wordt, opdat hem de zekerheid 
waarop hij recht heeft, niet onttrokken worde, al behoeft hij 
ook geene meerdere zekerheid te erlangen door eene daad, 
die, indien iemand, alleen den eigenaar voordeel kan aan- 
brengen. Diezelfde reden, de zekerheid nl. is het ook, waarom 
den pandhouder de actio furti en conductio furtiva verleend wordt. 

Met dit resultaat kan ik mij zeer goed vereenigen; niet 
echter met de conclusie, die daaruit afleidt, dat er solidariteit 
ontstaat tusschen den eigenaar en den pandhouder, en wèl zulk 
eene solidariteit, waarbij een der crediteuren (de pandhouder) 
£,einestheils ein nur auf eine gewisse Dauer berechnetes, an- 
derseits ein durch sein Bestehen die Realisirung des Mit- 
glaubigerrechts beschrankendes Recht hat" ^) Als men dit 
hoofdelijkheid noemt, dan zou ik wel mijne bovengestelde 
vraag willen herhalen, in welk geval die niet bestaat, wanneer 
in eene verbintenis meer dan één subject voorkomt. Men zal 
dan de verhouding tusschen cedens en cessionarius ook eene 
hoofdelijke noemen, indien de eerste aan de laatste een gedeelte 
van zijn recht heeft afgestaan! 

Hoe scherpzinnig — zooals, later blijken zal — schrijvers 
betoog dus ook zijn moge, dat het juist is, kan ik niet ge- 
looven en datzelfde lot deelen de resultaten, die de schrijver 
opstelt naar aanleiding van zijn onderzoek naar de actio furti, 
condictio furtiva en actio legis Aquiliae. Ze zijn: 

1° Beschadiging of diefstal eener in pand gegeven zaak 
verschaft den eigenaar de reeds genoemde rechtsvorderingen: 
den pandhouder staan zij echter ook ten dienste. ^) 

2* Deze rechtsvorderingen staan tot elkander in dezelfde 
verhouding, als die van hoofdelijke schuldeischers ^) Het te 



*) Hbllwig t. a. p. pg. 53. 

2) L. 12 $ 2, 1. 46 $ 4 D. 47.2; 1. 17 § 2, 1. 18 D. 25.2; 1. ?0 $ 1 D. 9. 2. 

^) Deze stelling hebben we reeds herhaaldelijk bestreden, ofschoon ze nergens 
zoo geprononceerd wordt uitgedrukt als hier. Juist hetgeen er op volgt, zou 
doen denken, dat wij hier niet met eene solidaire verbintenis te doen hebben. 
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niet gaan van ééne van beiden heeft slechts dan de opheffing 
der andere verbintenis ten gevolge, als het door middel van 
betaling geschiedt ^) 

3^ De rechtsvordering van den pandhouder bestaat slechts 
zoolang, als zijne door pand verzekerde vordering tegen den 
eigenaar van het pand duurt. Is deze laatste inschuld evenwel 
minder^ dan de door den delinquent te betalen som, dan kan 
de pandhouder slechts innen, hetgeen hem verschuldigd 
is en de eigenaar incasseert de rest ^). Is de pandhouder 
op eene andere wijze bevredigd, dan int de eigenaar de ge- 
heele som van den delinquent *). 

4** Zoolang de schuld, waarvoor het pand is gegeven en 
daarmede de rechtsvordering van den pandhouder bestaat, is 
slechts deze tot inning* der vordering, uit het misdrijf ontstaande, 
gerechtigd *). De delinquent wordt dus door betaling aan den 
eigenaar in het algemeen niet, maar alleen dan gekweten, 
wanneer hij niet wist, dat de zaak verpand was ^). 

5° Is de zaak aan meer dan één persoon verpand (dit kan 
geschieden door haar te stellen in handen van een' derde), dan 
heeft de eerste pandcrediteur, vervolgens de tweede enz. en 
eindelijk de eigenaar het recht tot inning. 



1) L. 46 $ 5 D. 47. 2. 

3) Al weder een vreemd soort von solidariteit, waarbij de beide crediteuren 
geheel ongelijke rechten hebben en waarbij het montant van het debitum bij 
beiden geheel verschillend is! 

3) L. 14 §§ 5—7, 1. 46 § 4 D. 47.2; 1. 30 § l D. 9.2. 

*) Deze redeneering — ' hoe waar ze overigens ook zijn moge — zet de kroon 
op het werk. Ik dacht] altijd, en velen zeker met mij, dat van eene solidaire 
verbintenis alleen daar sprake kon zijn, waar beide of meerdere crediteuren, 
ieder voor zich, het verschuldigde kan opeischen, terw^ijl dan de debiteur door 
betaling aan één, welke die ook zijn moge, gekweten wordt. Van Hbllwio 
leer ik echter het tegendeel; hij zegt A en B zijn hoofdelijke schuldeischers, 
maar alleen A mag zijn recht doen gelden. Op deze manier eene theorie op 
te stellen, gaat gemakkelijk. 

*) Cf. Dbrnburg t. a. p. II pg. 898. 
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Wij zijn tot de conclusie gekomen, dat de basis van 
Hellwig's betoog, vooral dat aannemen der solidariteitsver- 
bouding van allen grond ontblood is. Echter zou daardoor 
zijne geheele theorie nog niet behoeven te vallen, want het 
gestelde geval was voor hem slechts een voorbeeld, en niets 
dan een voorbeeld, dat zich toevallig, eveneens met het 
pandrecht bezighield. Dit laatste meen ik evenwel te moeten 
betwijfelen: naar mijne meening hebben wij hier te doen 
gehad met de verpanding eener inschuld, eenigzins in anderen 
vorm, als men die zich gewoonlijk voorstelt, maar van toeval 
is geen sprake. 

Ieder eigenaar toch eener lichamelijke zaak, heeft de actio 
furti, voor het geval dat hem die zaak ontstolen wordt; 
heeft er dus diefstal plaats gehad, dan is zijn eigendom als 
het ware gemetamorphoseerd in de actio furti. Wanneer nu 
eene zaak wordt in pand gegeven en zij wordt later gestolen, 
dan moet in de eerste plaats de pandhouder in de gelegenheid 
zijn haar of hare waarde terug te krijgen en daarvoor dient 
de actio furti van den eigenaar, die hij dadelijk bij de ver- 
panding reeds geacht wordt verkregen te hebben. Men kan 
dus zeggen, dat in iedere inpandgeving eener lichamelijke 
zaak begrepen is de verpanding eener vordering tegenover 
ieder, die de zekerheid voor den pandhouder vermindert. In 
plaats dus dat dit geval een voorbeeld zoude zijn, zien wij 
dat het niets is dan eene toepassing der verpanding van 
inschulden. Daardoor is tevens uitgemaakt dat van soli- 
dariteit, ook bij inpandgeving van vorderingen, geen sprake 
kan zijn, omdat wij hier evenals ddAr twee crediteuren hebben, 
die niet naast, maar achter elkander staan: in het alge- 
meen, omdat hier alle bezwaren tegen het aannemen der 
solidariteit bestaan, waarop wij daar gewezen hebben. 

Deze verhouding kan ons dus niet de minste dienst bewijzen ; 
als voorbeeld kan ze niet gebruikt worden, als toepassing ver- 
schaft ze ons geen licht. Zien wij nu of we iets kunnen 
leeren, uit de andere door Hellwig opgegeven rechtsver- 
houding, ontleeend aan hot moderne recht en wel aan de 
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nieuwe Duitsche Civilprozessordnung. Hij bedoelt n.1. § 115 ^) 
van dat wetboek en hij zegt er van, dat het op de bovenge- 
schetste verhouding gelijkt //Wie ein Ei dem andern". 

Gemakkelijk te begrijpen is dit artikel zeker niet en de com- 
mentaar, die onze schrijver er op geeft, is dan ook niet over- 
bodig. Hij acht de bedoeling deze, dat de arme partij in de 
eerste plaats (principaliter) het recht erlangt, dat haar door 
de verliezende tegenpartij de proceskosten vergoed worden: 
want ten haren gunste wordt het vonnis, dat de vergoeding 
der kosten gelast, uitgesproken; maar de procureur van de 
arme partij heeft datzelfde recht en zoolang zijne vordeiing 
tegen zijne cliënt niet voldaan is, kan de laatste de kosten 
niet van de verliezende tegenpartij (derde debiteur) invorderen. 
Het recht van den procureur is dus, eenmaal ontstaan, ver- 
zekerd tegen alle excepties, ontleend aan den persoon van 
de arme partij. 

Gesteld nu dat deze verklaring juist is, dan nog volgt daaruit 
niet, dat wij hier m'et twee hoofdelijk gerechtigden te doen 
hebben : immers zoodra men zegt dat een der beide crediteuren 
//principaliter" het recht tot ageeren erlangt, dan is daarmede 
van zelf elke gedachte aan solidariteit uitgesloten. 

Keeren wij nu weder tot Romeinsche recht terug: en wel 
tot de resultaten, die Hellwig daar voor zijn onderwerp heeft 
meenen te vinden: immers deze zijn het fundament waarop 
zijne volgend betoog steunt. Hij zegt dan dat de genoemde 
voorbeelden ons geleerd hebben, dat het aan het Romeinsch, 
evenmin als aan het moderne recht vreemd is, dat in eene reeds 
bestaande verbintenis een derde persoon optreedt, die zijne 
plaats naast die van den oorspronkelijken crediteur erlangt, 
welke laatste daardoor in zijne rechten, vooral met betrekking 



1) Deze § luidt: Die fur die arme Pai-tei bestellten Gerichtsvollzieher und 
Bechtsauwalte sind berechtigt, ihre Gebühren und Auslagcn von dem in die 
Prozesskosten verurtheilten Gegner beizutreiben, 

Eine Eiurede aus der Person der armen Partei ist nur insoweit zulassigy 
als die Aufrechnung von Kosten verlangt wird, welche nach der in demselben 
Eechtsstreite über die Kosten erlassenen Entscheidung von der armen Partei 
zu erstatten sind." 
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tot den tijd, belangrijk beperkt wordt. Zijn het nu niet, zoo 
vraagt hij, dezelfde quaesties, gelijke moeielijkheden, die op 
hare oplossing en vereffening wachten bij de verpanding van 
inschulden, als wanneer door diefstal of beschadiging volgens 
de lex Aquilia op eene in pand gegeven zaak, den pandhouder 
zijn zekerheidsrecht ontnomen of verminderd wordt? Boven 
hebben wij reeds een bevestigend antwoord op die vraag 
gegeven, op grond daarvan, dat in de verpanding eener licha- 
melijke zaak implicite die der actio furti enz. gelegen was. 
Voor onzen schrijver was dit antwoord evenwel niet te gebruiken. 
Hij vraagt: hoe is het mogelijk eene inschuld dienstbaar te 
maken aan het doel der verpanding, d. w. z. op deze wijze, 
dat de pandcrediteur door die inschuld wel is waar een van 
den persoon des pandgevers onafhankelijk zekerheidsrecht 
erlangt, maar ook zóó, dat dit recht niet langer duurt, dan 
door zijn doel gevorderd wordt en dus den pandgever slechts 
in zooverre in zijn recht beperkt, als dit voor de zekerheid 
van den pandcrediteur absoluut noodzakelijk is? Dat toch — 
wij zeiden het reeds in de Inleiding — is het doel van iedere 
verpanding in economischen zin en daarnaar zal zich het juri- 
dische instituut te richten hebben. Welk antwoord krijgen 
wij nu op bovengestelde vraag? Zeer in het breede haalt de 
schrijver de actio furti en de actio legis Aquiliae weer voor den 
dag en betoogt nogmaals, dat de pandhouder in dat gevsH 
ook het recht erlangt, de verschuldigde som te innen en dat 
hij naast den pandgever optreedt, ofschoon hij toegeeft, 
dat de laatste in de uitoefening van zijn recht beperkt is, 
zoolang de pandverhouding duurt. Voor de juridische con- 
structie nu der verpanding van inschulden in het Romeinsch 
recht, daarvoor worden in herinnering gebracht twee uitspraken, 
die wij vroeger reeds opnoemden. 

V. De pandcrediteur verkrijgt door de verpanding tegen- 
over den derden debiteur de actio utilis, d. w. z. het 
zelfstandige recht om ter zijner bevrediging, de vordering 
te innen. 

2°. De pandgever blijft niettemin crediteur, al is hij ook 
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beperkt in de uitoefening van zijn recht tegenover zijn cre- 
diteur, wien hij de inschuld verpandde. 

Daaruit wordt dan afgeleid dat de verpanding eener in- 
schuld den pandcrediteur een recht van gelijken aard en inhoud 
verschaft, als de pandgever dit tot nog toe had en nog eenig- 
zins behoudt. Tot zooverre zou men met deze redeneering 
nog vrede kunnen hebben, al moge het niet juist zijn te 
beweren, dat de aard van het recht des pandcrediteurs gelijk 
is aan dat van den oorspronkelijken crediteur (pandgever), 
terwijl alleen de inhoud dier beide rechten, en nog wel alleen 
in sommige opzichten, gelijk is. Hetgeen echter volgt, het 
moge nog zoo krachtig gezegd zijn, is niet te gedoogen, zoo- 
lang men aan de woorden hunne gewone beteekenis laat. Herhaal- 
delijk reeds hebben we het onhoudbare dezer meening aange- 
toond en de eenvoudige aanhaling moge dus voldoende zijn. //Der 
Verpfander" zoo lezen wij bij Hellwig, t. a. p. pg. 53 v. v. 
,/bekommt statt des einen Gl'aubigers deren mehrere, welche 
solidarisch (!) berechtigt sind." Men gevoelde echter 
dat men daardoor de alledaagsche beteekenis van deze uitdruk- 
king geweld moest aandoen en Het er dus onmiddelijk op 
volgen : „Diese Solidarobligation unterscheidet sich von den unst 
sonst aus den Quellen bekannten nur ^) dadurch, dass der Pfand- 
glaabiger einesteils ein nur auf eine gewisse Dauer berechnetes, 
andererseits ein durch sein Bestehen die Realisirung des Mit- 
glaubigerrechts beschrankendes Recht hat." Daardoor is in 
de rechtswetenschap ingevoerd het instituut, dat men met den 
naam van gesplitste solidariteit zou kunnen aan- 
duiden, daardoor tevens te kennen gevende de contradictio in 
terminis, die in het aannemen gelegen is van zulk eene mee- 
ning, die er niet tegen op ziet, in plaats van argumenten, 
schoone phrasen te gebruiken als bv. deze : ,/So i s t die Con- 
struction des Rechtsverhaltnisses, welches das Gesetz in den 
erörterten Fallen der Beschadigung und des Diebstahls einer 
Pfandsache, sowie in dem Falie des § 115 C. Pr. O. schafft. 



^) Alsof dit niet juist het essentieele ware 
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So m u s s aucli die Construction des Rechts verhaltnisses sein, 
welches die Parteien durch die Verpfandung einer Forderung 
erzeugen." 

Ook met de eischen der logica wordt ter zelfder plaatse 
vreemd, omgesprongen : het aangeprezen stelsel toch zou daarom 
op logische gronden noodzakelijk zijn, omdat alle anderecon- 
structies schipbreuk geleden hebben. M. i. bewijst dit alleen 
dat men nog niet ver genoeg, of misschien te ver gezocht 
heeft, wat voor de hand lag, zooals dit zoo dikwijls gebeurt; 
dit argument evenwel ter ondersteuning van welk stelsel ook 
te gebruiken, strijdt met de eischen der logica. 

Tot hiertoe hebben wij Hellwig gevolgd, waar hij trachtte 
aan te toonen, dat door de verpanding eener inschuld eene 
soort van coöptie in het leven geroepen wordt. Zien wij 
nu op welke wijze hij het cessiebegrip — want ook dit neemt 
hij aan — verdedigt. , 

Bij cessie eener onlichamelijke zaak, evenals bij eigendoms- 
overdracht eener lichamelijke zaak, hebben partijen twee be- 
doelingen : 

1^ dat de cessionaris een recht van gelijken aard en inhoud 
verkrijgt, als de cedens dit had en 

2"* dat het verwerven van dit recht tegelijkertijd den onder- 
gang van het recht, dat de cedens tot nu toe had, na zich 
sleept 1). 

Dit laatste nu, meent onze schrijver, is geen essen- 
tiale der verhouding : partijen kunnen ook de bedoeling heb- 
ben het eerste gevolg te doen intreden. Als analogie daar- 
voor wordt aangehaald de medeëigendom eener lichamelijke 
zaak, waarbij „das eine ungetheilte Eigenthumsrecht an eine 
Mehrheit von Subjecten wird angeknüpft", indien het tweede 
gevolg niet gewild wordt. Wat nu die analogie betreft, daar- 
mede hebben wij ons niet bezig te houden; alleen moeten wij 
opmerken, dat bij eigendomsoverdracht het recht niet verloren 
gaat, maar een ander subject krijgt, terwijl bij cessie eener 

*) Deze opvatting wordt vooral verdedigd door Savigny, System III pg. 10 
T. V.; zie oot Salpius, t. a. p. pg. 347. 

7 
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vordering daarentegen het recht zelf ophoudt te bestaan» 
Wanneer men nu dit laatste gevolg loslaat, zooals onze 
schrijver dat doet, dan is het natuurlijk niet moeielijk in vele 
gevallen van cessie te spreken, die een gewoon mensch als 
zoodanig niet zou beschouwen, maar dan doet men daarmede 
tevens geweld aan allerlei eenmaal vaststaande indeelingen; 
men verbreekt dan de afsluiting, die het hokje der cessie van 
allerlei andere rechtsinstituten scheidde. Dit zoude reeds genoeg 
zijn om ons te doen besluiten in zulke gevallen niet van cessie 
te spreken; maar nog meer zouden wij daarvan weerhouden 
worden, wanneer wij zien hoe dit begrip nog enger en enger 
wordt toegehaald, zoodat er ten laatste niets meer van zijne 
eigenaardigheid overblijft. 

Onze schrijver beweert — en daarmede zijn wij het vol- 
maakt eens — dat de bedoeling der partijen bij de verpanding 
eener inschuld daarop gericht is, dat de pandgever zijn recht 
tegen den derden debiteur niet geheel verliest, terwijl de pand- 
crediteur het zelfstandige recht erlangt, tegen den laatste 
als crediteur op te treden. Daaruit wordt nu afgeleid, dat 
//hier zwar auch cedirt wird, aber die Rechtsübertragung wirkt 
nicht das Erlöschen der Berechtigung des Glaubigers, sondern 
coöptirend. Nachdem diese Coöption einmal erfolgt ist,hatder 
Successor eine völlig selbstandige, von dem Auctor nicht mehr zu 
beeinflussende Rechtsstellung." ^) ^) Het causaal verband is mij 
niet duidelijk. Krijgt de pandcrediteur een zelfstandig recht 
dan kan er van coöptie geen sprake zijn: neemt men daaren- 
tegen aan, dat er wèl coöptie is, dan is daardoor elk cessie- 
begrip uitgesloten; coöptie en cessie zijn uitdrukkingen voor 
begrippen, die in den overzoenlijksten strijd met elkander zijn. 



1) Hellwig, t. a. p. pg. 56. 

-) Waar Windscheid, t. a. p. I $ 289 noot 10 allerlei meeningen omtrent 
het karakter der verpanding van inschulden bestrijdt en zich beslist tegenstander 
verklaart van ieder cessiebegrip, op grond daarvan dat j,durch die Forderungs- 
verpfandung in das Forderungsrecht ein anderer Berechtigter mit einer durch 
den Zweck des Pfandrechts bestimmten Rechtsstellung aufgenommen wird", daar 
ligt in die woorden misschien eene contradictie, maar tevens zijn ze te be- 
schouwen als een stap in de hierboven bestreden richting. 
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Ik zou hier van Hellwiö en zijne coöpteerende ces- 
sie kannen afscheid nemen, indien het niet van belang 
ware de resultaten, die hij uit zijne theorie trekt, eenigszins 
nader te beschouwen. 

Niet alleen bij pandverhoudingen, maar ook tot allerlei 
andere doeleinden zou de genoemde vorm van cessie gebruikt 
kunnen worden. Zij zou vooral daar te pas komen, waar 
den cessionaris slechts tot een voorbijgaand doel het recht 
moet gegeven worden, om zonder volmacht van den oorspron- 
keiijken crediteur, de verschuldigde praestatie te ontvangen. 
Iemand geeft bv. aan zijn' crediteur eene inschuld in betaling : 
deze laatste is daarmede wèl niet tevreden,, maar wil toch 
probeeren, of hij, door haar te innen, niet voldaan kan worden ^). 

Overigens is het juist wanneer de schrijver beweert, dat 
— indien wij hier met cessie te doen hebben — hare causa 
zonder invloed is op hare werking, welke zelfs gevolg heeft, 
wanneer de causa niet aanwezig is, evenals bij de traditie en 
den gewonen vorm van cessie ^). Daaruit zou dan volgen, 
dat de schuldenaar van de coöpteerende cessie kan gebruik 
maken op deze wijze, dat hij zijn' schuldeischer, zonder eenige 
beperking naast zich plaatst en hem daardoor geheel en al 
de beschikking over de vordering tegenover den derden debi- 
teur geeft ^). Maar evenzeer zou het mogelijk zijn de causa 
der cessie, zóó in de rechtshandeling op te nemen, dat daardoor 
hare werking beperkt wordt; en dit zou dan juist ge- 
schieden bij de verpanding van vorderingen. 

M. i. heeft Hellwig door deze redeneering aan zijne theorie 
den laatsten slag toegebracht. Met zoovele woorden toch keert 



1) Hoe men dit voorbeeld als eene toepassing der coöpteerende cessie kan 
beschouwen, is mij niet duidelijk; het is in beslisten strijd met het stelsel, dat 
het moet verduidelijken. In het laatste toch wordt een gemis van volmacht 
voorondersteld, terwijl juist het voorbeeld niets anders dan eene volmacht tot 
inning op het oog heeft. 

2) Cf. BaHK, Jahrbücher für Dogmadk I pg. 396 v. v; Salpitjs, t. a.p. pg.418. 

3) Daartegen bestaat het bezwaar, dat, indien de crediteur geheel en al 
de beschikking over de vordering heeft, hij niet naast, maar achter den 
debiteur staat. 

7* 
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hij terug tot de vroeger met zooveel kracht door hem bestreden 
meening van Dernburg, den voorstander der beperkte 
cessie. Het eenige verschil dat tusschen beiden valt op te 
merken bestaat daarin, dat de laatste meent dat, wanneer de 
beperking heeft opgehouden te bestaan, d. w. z. wanneer de 
schuldenaar nalatig is, de pandcrediteur cessionaris wordt, 
en de pandgever zijn recht verliest ten opzichte van het mon- 
tant zijner schuld, terwijl Hellwig van oordeel is, dat in dat 
geval de pandgever crediteur blijft, echter met die belangrijke 
beperking, dat hij zijn recht niet mag uitoefenen, vóórdat de 
pandcrediteur bevredigd is. Is het nu een werkelijk of een schijn- 
baar verschil, dat tusschen deze beide meeningen bestaat? 
Natuurlijk het laatste, en nog meer blijkt dit daaruit, dat de 
resultaten, waartoe beide meeningen leiden, vrij wel overeen- 
stemmen. Die overeenstemming vindt vooral daarin haren 
grond, dat beide schrijvers op de verschijnselen der verpanding 
gelet hebben en daaruit hunne theorie hebben opgesteld en 
niet omgekeerd. ^) De mogelijkheid bestaat dus wel dat hunne 
theorie niet deugt, niet dat de gevolgtrekkingen onjuist zijn, 
want deze zijn eigenlijk te beschouwen als de bron waarvan 
de theorie het uitvloeisel is. Zoo zien wij dan ook, dat die 
gevolgtrekkingen in allerlei bochten gewrongen worden, om 
ze in harmonie met de opgestelde theorie te brengen, maar 
hare hoofdprincipes blijven bewaard. De drie gevolgtrekkin- 
gen, die ik op het oog heb, zijn de volgende: 

V De pandcrediteur krijgt zijn zekerheidsrecht 
dadelijk bij de inpandgeving. 

2° Het zekerheidsrecht van den pandcrediteur eischt, dat, 
zoolang als dit duurt, den pandgever slechts in die mate de 
beschikkingsbevoegdheid over de inschuld wordt gegeven, als 
voor het zekerheidsrecht van den pandcrediteur niet schadelijk 
is. Derhalve is het den pandgever niet geoorloofd d e 
schuld te innen. 



1) Vgl. Inleiding pg. 6. 
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3* De pandcrediteur verkrijgt, behoudens de sub 1 en 2 
aangegeven beperkingen, de rechten van een' medecrediteur. 

Tegen No. 1 en 2 zal wel geen bezwaar bestaan; maar 
No. 3 moet ieder verwerpen, die zich tegen de coöpteerende 
cessie verzet ; doch ook voor dezen heeft onze schrijver gezorgd, 
dat hij er vrede mede kan hebben. Hij zegt nl, *) dat de 
pandcrediteur i^die Rechte eines Mitglaubigers soU gewinnen, 
aber doch nicht in der Weise, dass er, wie bei der eigent- 
iichen Correalobligation, die unumschrankte Herrschaft über 
die übiigation d. h. auch über das Forderungsrecht des Ver- 
pfanders erhalt. Hierauf ist entschieden der Wille der Parteien 
nicht geriqhtet. Er beschrankt sich vielifiehr darauf dass der 
Pfandglaubiger durch die Einziehung der Forderung die 
ganze Obligation zerstören könne". — ^) Die Annahme dieses 
Satzes tragt aber nicht nur dem offenbaren Willen der Par- 
teien Rechnung, sondern wird auch schon dadurch nothwen- 
wendig, dass die Einheit des Begründungsacts, von welcher die 
Entstehung der eigentlichen Correalobligation abhangig ist, 
fehlt, und sonach nur das Verhaltniss der einfachen solidari- 
schen Obligation angenommen werden kann. ^) Bei dieser aber 
galt schon im römischen Recht, der Satz, dass sie nur durch 
Zahlung und durch das, was ihr rechtlich gleichsteht, getilgt 
werden kann." *) 

Hier weder, zooals op vele andere plaatsen, dezelfde dwaling, 
die eene solidariteitsverhouding aanneemt, waar niemand die 

») T. a. p. pg. 60. 

^ Een medecrediteur dns, die in sommige opzichten meer, in andere minder 
recht heeft dan zijn collega! 

3) WiNDSCHBiD, t. a. p. Il § 297 noot 3 is eene andere meening toegedaan; 
volgens hem kan eene correale verbintenis zeer goed tot stand komen, ook al 
wordt later een nieuwe schuldeischer of schnldenaar in de verbintenis opge- 
nomen; voor dezen schrijver is het criterium niet gelegen in een rechtsvoor- 
schrift, maar in den wil van partijen. In die meening staat hij echter vrij wel 
alleen; merkwaardig zijn de woorden van Goudsmit, Pandektensysteem II pg. 
46, die het kenmerk der correaliteit ziet in de „vrijwillige vestiging door 
partijen door eenen en denzelfden rechtstiter* en die het verschil tusschen 
correaliteit en solidariteit uitdrukt door te zeggen, dat bij gene de causa debendi 
gemeen", bij deze „dezelfde** is, zoodat de eerste nooit door opvolgende over- 
eenkomst kan geschapcD worden. 

^) Cf. 1. 46 § 5 D. 47. 2. 
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ooit dacht te vinden, maar toch zoo weinig hinderlijk voor 
hem, die haar verwerpt, dat de resultaten, waartoe zij moet 
leiden, geen bezwaar opleveren. 

Tot zoover Hbllwig's betoog, die daaraan nog een slot 
toevoegt, waarop ik aan het einde van dit hoofdstuk terug- 
kom. — Dat deze theorie niet houdbaar is, daarvoor heb ik 
in den loop der bespreking genoeg gronden aangevoerd; tot 
verkeerde ccmsequenties leidt zij echter evenmin, zoodat menigeen 
mij zal verwijten veel te lang mijne aandacht geschonken te 
hebben aan eene quaestie, die eigenlijk niet meer dan eene 
woordenquaestie is. Ter mijner verontschuldiging zoude ik 
dan kunnen aanvoeren, dat ik, toegevende hier eene zuiver 
dogmatische vraag behandeld te hebben, mij wilde verzetten 
tegen een stelsel, dat de meest elementaire rechtsbegrippen van 
hunne gewone beteekenis berooft en ze in een keurslijf tracht 
te rijgen, ten einde ze naar welgevallen te kunnen plooien. 

Ten tweede zoude ik mij ook kunnen beroepen op de stelling 
dat ieder dogmatisch vraagstuk zich in eene woordenquaestie 
oplost en dat het juist de taak is van den rechtsbeoefenaar de 
grenzen aan te wijzen, waarbinnen een woord zich in zijne 
technische beteekenis beweegt m. a. w. eene systematische indee- 
ling der rechtsstof te vervaardigen. 
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§ 5. De theorie der „rechten op rechten/ 



Tot nu toe bespraken wij drie theorieën, die allen het cessie- 
begrip omhelzen, zij het ook in verschillende vormen. Eene 
vierde meening verwerpt de cessie en acht bij de verpanding 
van vorderingen het geval, aanwezig, dat een zakelijk recht 
(pandrecht) op een persoonlijk recht wordt gevestigd: zij 
wordt verdedigd door SoHM, die Lehre vom Subpignus, Rostock 
1864; Windscheid, Pandekten I § 227, 239; Marcus, die 
Verpfdndung ausstehender Forderungen^ Berlin 1876; Wittels- 
HÖFER, das Pfandrecht an einer Forderung, Erlangen 1876, 
en anderen, terwijl zij bij ons een' voorstander vindt in Op- 
zooMER t. a. p. IV pg. 586. v. v. 

Eene variant op dit thema vormt de theorie van Bremer, 
die in zijn „Pfandrecht und Pfandobjecte^% Leipzig 1867, de stel- 
ling volhoudt, dat, indien eene zaak wordt in pand gegeven, 
ze moge lichamelijk of onlichamelijk zijn, het pandrecht wordt 
gevestigd op het recht, dat zich in die zaak bevindt; bij in- 
pandgeving eener lichamelijke zaak dus, op het eigendomsrecht. 
Voor dezen schrijver bevat de bepaling van het juridisch 
karakter der verpanding van onlichamelijke zaken natuurlijk 
weinig moeielijkheden, daar, volgens hem, zelfs bij lichamelijke 
zaken, het pandrecht eigenlijk op eene onlichamelijke zaak, 
het eigendomsrecht gevestigd is. Hij gaat zelfs zóó ver, dat 



Digitized by VjOOQIC 



104 

hij niet eens aan de zakelijke natuur van deze v^erhouding 
twijfelt en dus eene onmiddelijke heerschappij *) over een 
recht mogelijk acht. 

Ik zal zijne geheele redeneering, die wat den vorm betreft^ 
allezins lezenswaardig is, hier niet bespreken, maar liever 
onderzoeken of zijn uitgangspunt, dat n.1. rechten op rechten 
mogelijk zijn, wel op een' juisten grondslag steunt. Is dat op 
voldoende gronden ontkend, dan blijkt daaruit van zelf, dat 
zulk eene theorie, die daaraan natuurlijk zelfs niet twijfelt, 
niet houdbaar is. 

Het is vooral Exner geweest die in zijn gKritik des Pfand- 
rechtahegrij'ea'^ ^) de theorie van Bremer bestreden heeft en 
met de scherpste wapenen. Nadat hij in zijn eerste hoofdstuk 
den stand der quaestie besproken heeft, behandelt hij in het 
tweede Bremer's meening en verwerpt haar op grond van eene 
sjUogistische fout. Bremer redeneert n.1. aldus : het pandrecht 
is altijd een zakelijk recht, d. w. z. een recht, dat eene onmid- 
delijke heerschappij over eene zaak verschaft; de pandhouder 
echter, zelfs van eene lichamelijke zaak, oefent daarop geene 
onmiddelijke heerschappij — atqui ergo niet de zaak zelf, maar 
iets anders moet het pandobject zijn. Terecht merkt Exner daar- 
tegen aan, dat de minor dezer sluitrede van allen grond ontbloot 
is ; in het vorig hoofdstuk toch hebben wij gezien, waarin juist 
die onmiddelijke heerschappij bij het pandrecht bestaat: niet al 
de eigenschappen der zaak n.1. maar haar voornaamste, de ruil- 
waarde wordt door die heerschappij aangetast. Daardoor moet 
natuurlijk ook de conclusie falen, die op deze praemisse gebouwd 
is; maar tevens wordt deze theorie door Exner daarom ver- 
worpen, omdat door haar, wat het pandrecht op lichamelijke 
zaken betreft, niet ééne bestaande moeielijkheid kan worden 
uit den weg geruimd. Hij zoude deze geheele theorie, die hij 
voor eene verongelukte speculatie houdt, wel kunnen laten 
rusten, vooral daar ze „nur von Wenigen angenommen, und, 
wie es den Anschein hat, von ihrem Urheber neuerdings wie- 



1) Vgl. boven pg. 27 e. v. 

2) Leipzig 1873. 
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der aufgegeben ist", maar juist om het gewicht der quaestie^ 
of n. 1. rechten op rechten juridisch mogelijk zijn en zoo ja, 
welke verhoudingen daaruit ontstaan^ wijdt hij er een geheel 
hoofdstuk aan^ getiteld ,,Rechte an Rechte'\ Ik heb daar- 
van, zooals uit de volgende bladzijden zal blijken, veel ge- 
bruik gemaakt en verwijs overigens voor de litteratuur naar 
WiNDSCHEiD, Pandekten I § 48*, vooral in de noten. 

Niet bemoedigend voor hen, die geneigd zouden zijn toe te 
geven, dat rechten weder het object van andere rechten kunnen 
zijn, is zeker de uitspraak van VON Vangerow *), die zulk 
een //Recht, welches der Gegenstand oines Rechts sein soll, 
ein logisches und juristisches ünding" noemt. Toch is dat 
„onding" tot rechtswaarheid gepromoveerd, voornamelijk door 
WiNDSCHEiD '), die het zelfs in de algemeene theorie der rechten 
opneemt. Merkwaardig is het dat zijne latere edities niet meer 
melding maken van de definitie luidende : //Ein Recht an einem 
Rechte ist vorhanden. sobald der eine das Recht hal, das Durf en, 
welches den Inhalt des Rechts eines Anderen bildet fiir sich 
geitend zu machen, maar de in die edities bijgevoegde §§ 48* 
en 121 en nog meer § 227, noot 7 toonen voldoende aan, dat 
zijne meening omtrent het bestaan dezer categorie van rechten 
niet veranderd is ') Vooral Bremer *) heeft uitvoerig de 
mogelijkheid van het bestaan van rechten op rechten trach- 
ten aannemelijk te maken. Volgens hem kan i^Etwas ein 
Recht und dabei der Gegenstand eines anderen Rechts sein. 
Wenigstens ist von Seiten der Logik Nichts dagegen zu 
bemerken, dass Etwas, was in der einen Bezichung als 
(dominirendes) Recht auftritt, in einer anderen Beziehung 

ais Rechtsobject erscheint Aber auch juristisch ist 

gegen den Begriff eines Rechts an einem Rechte Nichts 



i) Lehrbtich der Pandekten $ 338. 

2) T. a. p. (2e aufl.) $ 42 en $ 121. 

3) Ik kan daarom niet inzien, hoe Opzoomer, B. W. pg. 586 noot 1 kan 
beweren, dat Exner tegen Windscheid's meening in de 4e editie minder bezwaar 
zou hebben, of het moest zijn dat er een groot verschil bestaat tusschen de 
4e en 5e (laatste) editie, waaraan mijne aanhalingen ontleend zijn. 

*) T. a. p. pg. 36 v.v. 
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zu erinneren. Ist ein s. g. subjectives Recht einmal begrün- 
det, so hat es eine objective reale Existenz, bildet es ein 
Vermögensstück oder ein Gut. Es giebt nicht nur körperliche, 
sondem auch unkörperliche Güter. Dieser Satz gilt nicht 
blos für die Nationalökonomie, sondern auch für die Rechts- 

wissenschaft Die unkörperlichen Güter werden erst 

durch das Recht geschaffen und stehen, als eine blosze Willens- 
macht gewahrend, immer mit einer bestimmten Person in 
Verbindung. Trotzdem aber haben sie eine objective Existenz. 
Warum soUte nun nicht auch einem Anderen, als zu dessen 
Vermogen das unkörperliche Gut gehort, darüber eine gewisse 
Herrschaft zustehen können ? Warum sollte nicht der Eine 
das Recht haben, das Dürfen, welches den Inhalt des Rechts 
eines Anderen bildet, für sich geitend zu machen, und zwar 
als eigenes, folglich auch gegen Dritte geitend zu machendes 
Recht?" 

Deze redeneering berust, wel beschouwd, op eene petitio 
principii. Nemen wij toch aan dat rechten, als objecten van 
andere rechten gedacht, tot de goederen in juridischen zin 
kunnen gerekend worden, dan is het zeker mogelijk, dat er 
rechten op rechten bestaan, maar juist hierop komt de quaestie 
neer, of nl. onlichamelijke zaken in rechten realiteit kunnen 
hebben, zooals dat in economischen zin het geval is; of men 
rechten tot objecten van andere rechten kan maken en ze met 
andere voorwerpen der builenwaereld op ééne lijn kan stellen, 
dat is juist de vraag, die wij moeten beantwoorden en men blijft 
zeker even wijs, al komt men met nog zooveel omhaal van woor- 
den tot het resultaat, dat die rechten tot de goederen behooren. 

Veel juister is het aldus te redeneeren: een recht is eene 
verhouding, waarin de mensch, door de rechtsorde gesteund, 
staat tot andere menschen onmiddel ijk (persoonlijk recht) of 
tot andere menschen m id d e 1 ij k door eene zaak (zakelijk recht) ; 
die laatste verhouding verschaft den mensch eene zekere macht 
over eene zaak, welke macht men zou kunnen splitsen in 
„mogen" en „kunnen." In het „mogen" wordt eene betrek- 
king tot andere menschen uitgedrukt, terwijl het „kunnen" 
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eene nadere aanwijzing van dat „mogen" aanduidt. Eerst de 
macht in haar uiterlijk te voorschijn treden brengt zichtbare 
veranderingen in de buitenwaereld tot stand. 

Een recht bestaat dus niet, evenals de voorwerpen, die wij 
om ons heen zien, in werkelijkheid; het is eene abstractie, 
wij denken het ons slechts. 

Hoe is het nu mogelijk, dat zulk eene ideëele verhouding zelf 
weder het voorwerp van eene heerschap|)ij zijn kan en nog 
wel op dezelfde wijze als eene lichamelijke zaak ? Het is voor 
mij niet mogelijk dit begrip te vatten. 

Toch heeft Windscheid dit in zijne vroegere edities *) vol- 
gehouden, wanneer hij schrijft: ^In allen Fallen des Pfand- 
rechts an unkörperlichen Sachen ist das Pfandrecht in gleicher 
Weise ein dingliches Recht, wie das Pfandrecht an einer 
körperlichen Sache. Der Wille des Berechtigten ist auch in 
diesen Fallen entscheidend nicht unmittelbar für eine ihm 
gegenüberstehende Person, sondern für etwas ausser- 
halbder Person Liegendes, nur nicht für einen 
Körper, sondern für eine vom Recht geschaffene Willensmacht, 
über welche der Pfandberechtigte in gewisser Weise ^j verfü- 
gen kan". Minder streng echter houdt hij aan dat begrip 
in zijne vijfde editie vast, waar hij in § 227 de verpanding 
van onlichamelijke zaken behandelende, zegt dat het 
pandrecht in dit geval //seine wesentliche Natur behalt; es 
ist ein Recht eines Glaubigers, sich für seine Forderung aus 
dem Pfandobject durch eigene Macht Befriedigung zu ver- 
schaffen, nur nehmen die Mittel, durch welche diese Befrie- 
diegung erreicht wird, eine andere Gestalt an. Ein dingliches 
Recht aber wird man in diesen Fallen das Pfandrecht nur 



i) T. a. p. § 227. 

2) „In gewisser Weise", daarin ligt volgens Eberhard, Verpf. von Forde- 
rungen, Berlin 1869 pg. 10, Windscheid's font: daardoor vergeet hij dat juist 
het verschil tnsschen zakelijke en persoonlijke rechten daarin gelegen is, dat de 
eerste eene onmiddelijke heerschappij over eene zaak verschaffen, terwijl de tweede 
die heerschappij niet dan door middel van een persoon kunnen erlangen. Op 
welke wijze iemand over eene zaak heerschappij oefent, daarvan hangt het af, 
of het een zakelijk of persoonlijk recht is. — Ygl. Mr. Star Büsmann t. a. p. pg. 224. 
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in demselben uneigentlichen Sinne nennen dürfen, in welchen 
man die Vermogensrechte zu den Sachen zahlt und man wird 
sich hüten mussen aus der Natur der eigentlichen dinglichen 
Rechte, fiir das Pfandrecht in diesen Fallen Consequenzen 
zu ziehen." 

ExNER, die in zijn in 1873 uitgegeven, „Kritik des P/and- 
rechtbegrifes^* Windscheid's vijfde editie niet kon kennen, 
bestrijdt dan ook de eerst aangehaalde lezing; in zijne laatste 
uitgave noemt Windscheid „seine Ausfiihrungen nicht über- 
zeugend", zonder eenige motiveering, dan alleen deze, die 
daarin bestond, dat hij de tekst op de genoemde wijze ver- 
anderde; daardoor komt hij nog lang niet aan Exner's be- 
zwaren tegemoet, zooals wij aanstonds zullen trachten aan te 
toonen; voorloopig zullen wij een oogenblik hebben stil te 
staan bij de bestrijding der mogelijkheid van rechten oprech- 
ten, zooals die bij Exner *) te vinden is. 

Rechten, zegt hij, zijn niet te denken als buiten een persoon 
liggende, juist omdat zij eene „vom Recht geschaffene Wil- 
lensmacht" zijn, en omdat wil noch macht in de waereld, 
als op zich zelf staande dingen, denkbaar zijn 2). Wanneer wij 
nu onze macht in de buitenwaereld uitstrekken, komen wij in 
aanraking met („s tossen wir au f") zaken ^) en op menschen. 
//Sie allein begegnen dem um sich greifenden Willen des Indi- 
viduums, als Schranken zugleich und als Mittel. Diese durch 
Macht (rechtliche oder blos faktische) zu überwinden und fiir 
das Weiterschreiten als Werkzeuge zu beherrschen, ist das 
Ziel alles ökonomischen Strebens". Rechten daarentegen ont- 
moeten wij niet op on^en weg en die kunnen wij ook niet 
aantreffen, want zij bestaan alleen in onze verbeelding ; daar- 



1) T. a. p. pg. 11 v.v. 

-) Een gevolg daarvan zou men kunnen noemen de hulpbehoevendheid, zooals 
het gewoonlijk heet, der werkwoorden, waarvan men zich bedient qm die toe- 
standen weer te geven. Even ontaalkundig als het is te spreken van „ïk wil 
een huis", even weinig juridisch is het den wil te isoleeren en hem los te 
maken van zijn subject en zijn object. 

3) Telkens wanneer hier sprake is van zaken, is dit te verstaan in de na- 
tuurlijke beteekenis van het woord en omvat het dus niet tevens de onlicha- 
melijke, die art. 555 B.W. er ook onder wil verstaan^ 
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over kan noch behoeft men heerschappij uit te oefenen; maar 
in plaats daarvan komen wij in aanraking met gerechtigde 
personen. Wanneer nu b.v. A ophoudt gerechtigd te zijn ten 
aanzien van het voorwerp X en 5 komt in zijne plaats, dan 
heeft B niet een recht op het recht van A^ maar hij heeft 
een recht op X, waarvan het recht van A de bron is; X 
komt onder de macht van B en de heerschappij van A houdt 
op, voor zooverre B niets overlaat of moet overlaten. 

ExNER gaat nu verder en spoort de oorzaken op, die er toe 
geleid hebben, dat zijne tegenstanders een begrip hebben aan- 
genomen, dat zoo weinig op juridische waarheid steunt en 
die oorzaken \rindt hij ^voornamelijk in het Romeinsch recht, 
op de plaats n.L waar eeue definitie gegeven wordt van r e s 
incorporalis*), of liever waar verschillende res incorporales 
worden opgesomd en eenvoudig tegenover de res corporales 
gesteld — want dit is ontegenzeggelijk de bedoeling der ge- 
citeerde plaats. — Maar het is duidelijk dat die zaken, daar 
genoemd, niet worden beschouwd als rechtsobjecten, maar 
als vermogensbestanddeelen en daartusschen be- 
staat een aanmerkelijk verschil, dat zich juist onder de hier 
besproken omstandigheden openbaart. 

Zeer zeker kan alles, wat rechtsobject is, ook vermogens- 
bestanddeel zijn, maar niet omgekeerd, al is men ook in het 
dagelijksch leven gewoon, alle vermogensbestanddeelen op 
den inventaris te plaatsen ; waar het er echter om te doen is 
de juridische natuur dezer twee begrippen op te sporen, daar 
moet streng van elkander gescheiden worden, wat niet bij 
elkander behoort. Wanneer men dus de res incorporales in 
zooverre met de res corporales gelijk stelt, dat ook de eersten 
rechtsobjecten kunnen zijn, dan vergeet men geheel, dat res 
incorporales, zooals het woord ook reeds aanduidt, slechts in 
onze verbeelding bestaan, niet in de werkelijkheid voorkomen 
en dus van de res corporales daarin verschillen, dat zij niet 
beheers cht kunnen worden door eene macht, die buiten hen staat. 



1) 1. 1 § 1 D. de rer. div. 1.8. 
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Hierdoor is, naar mijne meening, voldoende aangetoond, dat 
een recht, dat het object van een ander recht zou zijn, tot 
de juridische onmogelijkheden behoort, al moet worden toege- 
geven, dat de logica zich niet tegen het aannemen van deze 
meening verzet, zooals VON Vangerow zich nog al kras 
uitdrukt. 

Opvallend is het dat dit begrip van rechten op rechten 
alleen daar zoude voorkomen, waar men met pand verhoudin- 
gen te doen heeft en nergens vindt men dan ook een ander 
voorbeeld van de mogelijkheid van het bestaan van zakelijke 
op persoonlijke rechten volgehouden, dan waar zij dienen 
moet om de verpanding van onlichamelijke zaken aannemelijk 
te maken Het heeft er allen schijn van, alsof deze g'eheele 
theorie nooit zou zijn uitgevonden, ware het niet dat men 
zoo groote moeielijkheden had ondervonden, om de verpanding 
van onlichamelijke zaken, bepaaldelijk inschulden, bij de be- 
staande classificatiën onder dak te brengen; de twee voor- 
beelden door Bremeb, t. a. p. pg. 85 aangehaald zijn er 
alleen pour Ie besoin de la cause bijgevoegd. Overigens is 
deze schrijver de eenige, die door en door consequent is. 
Immers, wanneer men eenmaal aanneemt, dat rechten op 
rechten juridisch mogelijk zijn, dat die theorie hare toepassing 
vindt, wanneer onlichamelijke zaken tot pandrechtelijke doel- 
einden gebruikt worden, dan moet men er ook toe komen om 
bij lichamelijke zaken het pandrecht niet gericht te achten op 
de zaak zelf, maar op het in haar wonende eigendomsrecht 

Daardoor echter miskent men — zooals wij reeds opgemerkt 
hebben — den waren aard, die het pandrecht ten allen tijde en 
zeker in het Romeinsch recht vertoond heeft en komt men in 
nog grooter moeielijkheden, dan die men wilde ontloopen. 

Opzoombr^) bespreekt ook de argumentatie van ExNERen 
is door zijn betoog volstrekt niet overtuigd dat een ,,Gedan- 
kending" in rechten geen realiteit kan hebben. Juist door 
de woorden zoo te kiezen komt de contradictie, geloof ik, het 



1) T.a.p. pg. 586 noot 1. 
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best uit; immers, iets dat slechts in de gedachten der men- 
schen bestaat, zou in rechten in werkelijkheid aanwezig zijn! 
Aan het recht wordt daardoor eene scheppende kracht toege- 
kend, die het niet bezit en nooit bezeten heeft. 

Evenmin mag Opzoomer worden toegegeven, dat deze streng 
theoretische, principieele vraag op het hier behandelde geen 
invloed heeft. Wanneer men toch aanneemt, dat rechten op 
rechten bestaanbaar zijn, dan zoude daardoor voldoende aan- 
getoond zijn, dat het pandrecht als zakelijk recht ook óp 
onlichamelijke zaken kan gevestigd zijn; ontkent men dit 
echter, zooals Exner doet, dan moet eene geheel andere juri- 
dische beschouwing worden opgesteld, voor het geval dat dit 
economisch verschijnsel zich voordoet. En nu zegge men niet, 
dat het onverschillig is hoe men het noemt, mits men het maar 
over de rechtsgevolgen eens is. Ik geef toe, dat wij hierniet 
eene quaestie van correcte of incorrecte uitdrukking te doen 
hebben, maar is het niet juist de taak der dogmatiek zulke 
uitdrukkingen op te sporen, waardoor eene verkeerde voor- 
stelling eener zaak voorkomen wordt? Daarbij komt nog dat 
de keuze der uitdrukking soms beslissend is voor de conse- 
quenties, die men daaruit trekt. Zij n.1. die ik hier bestrijd, 
nemen aan, dat pandrecht evengoed op onlichamelijke als op 
hchamelijke zaken kan gevestigd zijn en behoudens eenige 
modificaties, passen zij de gevolgen van het laatste ook op 
het eerste toe. Nu zal niemand willen beweren, dat de pand- 
houder èener lichamelijke zaak, die zaak mag vernietigen: 
maar wat doet de paridcrediteur eener inschuld anders dan 
zijn pandobject te niet doen, wanneer hij, als de tijd daar is, 
het hem verschuldigde van den derden debiteur int? En toch 
behoort die inningsmogelijkheid — zooals vrij algemeen wordt 
aangenomen — tot de rechten van den pandcrediteur eener 
inschuld. Genoeg om te doen zien, dat de quaestie niet geheel 
en al van gewicht ontbloot is. 

Hierboven reeds is medegedeeld dat Windscheid in zijne 
latere uitgaven eene meening verkondigt, die vooral in vorm 
zeer veel verschilt, van hetgeen hij vroeger had aangenomen. 
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In de eerste edities toch had hij gezegd, dat het pandrecht, 
zelfs als er onlichamelijke zaken aan onderworpen waren, een 
zakelijk recht bleef en daar hij zich omtrent de consequenties 
niet uitliet, zoo moest men het er voor houden, dat hij van 
meening was, dat de gevolgen der overige zakelijke rechten 
ook hier hunne toepassing zouden vinden. In de vijfde editie 
echter vinden wij zijne opinie duidelijker uitgedrukt en met 
beslistheid wordt daar gezegd, dat wij in het genoemde geval 
wèl met een zakelijk recht te doen hebben, maar dat men er 
voor moet oppassen //aus der Natnr der eigentlichen dinglichen 
Rechte für das Pfandrecht in diesen Fallen Consequenzen zu 
ziehen." Ik kan met zulk eene redeneering geen vrede hebben 
en wel om de volgende reden: in iedere wetenschap toch en 
dus ook in de rechtswetenschap worden classificaties gemaakt, 
niet voor de aardigheid of om zich in allerlei spitsvondighedea 
te verdiepen, maar wel degelijk, om bij de praktische toepas- 
sing van zulke indeelingen nut en gemak te hebben, dooreen 
conceert geval onder te voren opgestelde, vaststaande rechts- 
regelen te brengen. 

Welnu, naar aanleiding van de verschillende gevolgen, die 
verbonden zijn aan eene bepaalde groep, stelt men als alge- 
meene regel vast, dat alles wat behoort tot die groep, die en 
die rechtsgevolgen zal hebben. Zoo verdeelt men in de rechts- 
wetenschap de verschillende subjectieve rechten in persoonlijke 
en zakelijke, d. w. z. men stelt de regelen vast, die het ge- 
volg zijn van de persoonlijke rechten en bepaalt tevens de 
consequenties, waartoe de zakelijke rechten voeren. Wanneer 
men dus te doen krijgt met een recht X bv., dan onderzoekt 
men eerst, welke gevolgen dit recht heeft en naar die maat 
gemeten, brengt men het tot de persoonlijke of tot de zake- 
lijke rechten. Windscheid redeneert echter anders : het pand- 
recht op zijn' weg ontmoetende, brengt hij dit tot de zakelijke 
rechten in de gevallen, dat lichamelijke zaken aan dit recht 
onderworpen zijn; maar ook wanneer het onlichamelijke zaken 
geldt, deinst hij er niet voor terug, te beweren, dat door die 
verpanding een zakelijk recht geboren wordt, zij het ook zulk 
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een, dat geene van de eigenaardige hoedanigheden van 
andere dergelijke rechten vertoont. Ik vraag: wat heeft men 
aan zulk eene classificatie? Ze schijnt mij even ongerijmd 
als die van een' bibliothecaris, die, een boek plaatsende onder 
de rubriek „rechtsgeleerdheid" (daarmede te kennen gevende 
dat het voor rechtsgeleerde studieën nuttig is), er een teeken 
aan maakt, om aan te duiden, dat het eigenlijk tot de genees- 
kundige afdeeling behoort. Wanneer men op die manier moet 
classificeeren, is het beter het geheel en al na te laten, want 
in plaats van daardoor nut en gemak te verkrijgen, zal men 
in nog grooter moeielijkheden geraken. 
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§ 6. Slot. 



Vier theorieën met hare verschillende wijzigingen hebbe» 
wij achtereenvolgens besproken, gewogen en te licht bevond en^ 
eensdeels omdat zij tot verkeerde consequenties leidden^ ander- 
deels omdat de basis, waarop zij rustten, niet houdbaar was. 
Het zal nu onze taak zijn, om hetgeen afgebroken is, zij het 
ook met andere middelen en in anderen vorm weder op te 
bouwen en daarbij moeten wij ons goed herinneren dat wij 
ons in een hoofdstuk bevinden, waarin het Romeinsch recht 
op den voorgrond staat en dat eigenlijk over de dogmatiek 
van het recht handelt. 

Tevens moeten wij indachtig zijn aan de omstandigheid, dat 
het credietverkeer onder vigeur van het Romeinsch recht nog 
niet zeer ontwikkeld was, zoodat inschulden aan toonder vol- 
strekt niet, die op naam zeer zeldzaam voorkomen. Daardoor 
en ook nog om andere nader te vermelden redenen, hebben 
de Romeinsche juristen er niet aan gedacht eene theorie over 
het juridisch karakter der verpanding van inschulden op te 
stellen; zooals in de meeste andere gevallen hadden zij slechts 
aandacht voor de praktische zijde van het vraagstuk en daar- 
bij drong zich dan deze vraag op den voorgrond : kan de pand- 
crediteur de schuldvordering innen; kan de pandgever dat niet 
meer en wanneer begint het kunnen van den eerste en het 
niet meer kunnen van den andere? Het antwoord luidde, dat 
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de pandcrediteur de actio utilis had, waardoor hij het den 
pandgever verschuldigde, bij nalatigheid van zijn' debiteur, van 
den derden debiteur kon invorderen en dat de pandgever, zoo- 
lang de pandcrediteur niet bevredigd was, door den derden 
debiteur met eene exceptie werd afgewezen, wanneer deze door 
de denuntiatio van de verpanding werd in kennis gesteld. 

Andere vragen, bijvoorbeeld over het recht van cessie, dat 
den pandgever nog na de inpandgeving der schuldvordering 
toekomt, hebben zich, misschien wegens de geringe praktische 
beteekenis, welke de cessie van inschulden had — zeker ver- 
reweg geringer dan tegenwoordig — vooral echter wegens het 
zeldzaam voorkomend feit, dat deze vermogensbestanddeelen ter 
verpanding gebruikt werden, wellicht nooit zóó voorgedaan, 
dat jurisprudentie en rechtsgeleerdheid een antwoord moes- 
ten geven. Hadden de Romeinen op deze en dergelijke vragen 
een antwoord gegeven, hunne uitspraak zou natuurlijk voor 
het Romeinsch en het „gemeine" recht beslissend zijn, niet 
voor de juridische opvatting der verhoudingen ; want het zou 
niet de eerste keer geweest zijn, dat wij ons niet gebonden 
achtten door Romeinsche .constructies. Uit deze opmerkingen 
leide men echter niet af, dat het onze meening is dat de Ro- 
meinsche juristen niet meer of min bewust eene theorie had- 
den : ze hebben haar alleen niet uitgesproken en daaraan her- 
kennen wij hen. 

Ik geloof dat het ook voor ons raadzaam is, dit goede voor- 
beeld der Romeinen te volgen en ons niet te binden aan eene 
bepaalde juridische constructie, zich aansluitende aan ééne der 
in het rechtsstelsel opgenomen rechtsfiguren. 

In de Inleiding is er reeds op gewezen, dat door „verpan- 
ding" een economisch begrip wordt aangeduid, dat zich ten 
opzichte van lichamelijke zaken tot een juridisch pandrecht 
gevormd heeft, waaruit wij gezien hebben en nog verder zullen 
zien, dat voor de ontwikkeling der rechtsgevolgen, uit ver- 
panding van inschulden ontstaande, geene toepasselijke conse- 
quenties zijn af te leiden. Waarom nu niet eenvoudig aldus 
geredeneerd? Evenals lichamelijke zaken, zijn ook inschulden 

8* 
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voor het zekerheidsdoel te gebruiken; daardoor ontstaat wel 
is waar geen pandrecht in den technischen zin, waarin dit 
woord wordt gebezigd, ter qualificatie van de rechtsverhouding, 
uit verpanding van lichamelijk goed geboren, maar toch krijgt 
de pandcrediteur een recht, dat hem evenveel, zoo niet meer 
zekerheid verschaft. Weten wij nu slechts welke bevoegdheden 
aan de drie personen, die hierbij voorkomen, door het verkeer 
en de rechtsorde worden toegekend, wat doet het er dan toe, 
hoe wij die rechtsbetrekking noemen? Daardoor ontloopt men 
het gevaar, van door den naam verleid te worden en conse- 
quenties uit het pandrechtsbegrip op de verpanding van in- 
sehulden te willen overbrengen. Didr hebben wij voor ons 
een oorspronkelijk economisch begrip, dat zich tot eenrechts- 
begrip heeft gevormd, waardoor het eerste op den achtergrond 
is gedrongen; hier daarentegen zien wij een instituut, welks 
rechtsgevolgen, juist omdat het zich in het rechtsstelsel nog 
geene eigene, afzonderlijke, algemeen erkende plaats heeft 
weten te veroveren, veeleer bepaald worden door het econo- 
mische doel, dat men er mede wil bereiken. 

Waarom nu niet voortgegaan én in het kort geschetst, 
dat uit de verpanding van inschulden een iiis in personam 
tertii debitoris voor den pandcrediteur ontstaat, dat, terug- 
werkende op de verpande inschuld zelve, den pandgever 
tegenover zijn' debiteur, die bevoegdheden ontneemt, welke 
met de, door den pandcrediteur gezochte zekerheid onver- 
eenigbaar zijn, en den derden debiteur tegenover zijn' oor- 
spronkelijken crediteur (den pandgever) wapent met eene 
exceptie, die in het wezen der zaak niets anders is als het 
beroep op het, den pandcrediteur, zoowel tegenover pand- 
gever als derden debiteur toekomend, des pandgevers vorde- 
ring domineerend, zekerheidsrecht? 

Dit is het standpunt, waarop ik mij, bij het beantwoorden 
van een aantal quaesties over het onderwerp, in de volgende 
afdeelingen van dit hoofdstuk, zal plaatsen. Ik zal het econo- 
misch doel der verpanding van inschulden voor oogen houden, 
zonder mij door eenige juridische constructie te laten binden. 
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De volgende bladzijden zullen dan ook aantoonen, dat het 
niet mogelijk is zalk eene constructie te vinden, indien men 
daaronder ten minste verstaat eene juridische voorstelling, die 
de verschillende gevolgen van eenig rechtsinstituut onder één 
gezichtspunt brengt, waaruit zij alle logisch verklaard kunnen 
worden, en waardoor hun onderling verband duidelijk wordt. 
De fout der vroeger bestreden constructies lag juist daarin, 
dat zij geen plaats aanboden voor alle gevolgen van het rechts- 
instituut ; als zoodanig konden zij dus wetenschappelijke, nooit 
praktische waarde hebben. 

Al wensch ik dus niet te construeeren, en al meen ik dat 
de gronden, die ik daarvoor heb opgegeven, aannemelijk zijn, 
toch acht ik het noodzakelijk dat de rechtsbeoefenaar zich 
rekenschap geve van de plaats, die het door hem behandelde 
rechtsinstituut in het systeem zal innemen. 

Ik kan natuurlijk niet medegaan met hen, die de verpanding 
van lichamelijk en onlichamelijk goed op ééne lijn stellende, 
deze zoozeer ongelijksoortige verhoudingen terzelfder plaatse 
behandelen, al meen ik dat de wetgever dit voorbeeld, om nader 
op te geven redenen, moet volgen. Het komt mij daarentegen 
voor, dat de geschiktste plaats voor ons rechtsinstituut te 
vinden is bij het leerstuk der verbindtenissen ; deze toch doen 
zoowel vorderingsrechten in gewonen, als in zwakkeren 
zin ontstaan en tot deze laatste soort behoort, behalve het recht 
van den pandcrediteur eener inschuld, ook dat van den usu- 
fructuarius nominum. 

Wil men dus het hedendaagsche rechtssysteem zoo weinig 
mogelijk veranderen, dan zoude het eenvoudigste zijn, het 
instituut te plaatsen bij de leer van den inhoud der verbin- 
tenissen, (b.v. bij WiNDSCHEiD, Pandektenrecht, in het tweede 
deel, eerste hoofdstuk, derde af deeling, die over den inhoud 
van het vorderingsrecht handelt) en wèl naast de obligationes 
naturales, die aldaar sub littera H behandeld worden; immers 
ook deze soort van verbintenissen verschaft den crediteur een^ 
zij het ook zwakker, vorderingsrecht. 

Wat nu den naam betreft, zoo zal men bemerkt hebben, 
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dat ik mij zorgvuldig onthouden heb van uitdrukkingen als 
„pandrecht op inschulden" of dergelijken ; waar men aanneemt, 
dat dit recht geen pandrecht, maar iets anders is, daar moet 
men ook den naam vermijden. Het is nu slechts de vraag 
of men door het woord „verpanding" niet in dezelfde moeie- 
lijkheid geraakt. Konde ik eene betere uitdrukking vinden, 
ik zoude haar dadelijk in plaats van „verpanding" gebruiken, 
maar tot nu toe is het mij niet gelukt er eene te ontdekken ^). 
Overigens kan het gebruik van dit woord verdedigd ^v or- 
den op grond daarvan, dat het het geheele begrip van zake- 
lijke zekerheid, in economischen zin, omvat. 



^) „Beleenen" wajs niet te gebruiken, omdat de handel daaronder uitsluitend 
het uitleenen van geld, tegen inpandgeving van effecten of koopwaren, voor 
een* bepaalden tijd, verstaat. 
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VIERDE AFDEELING. 



ÏÏET ONTSTAAN EN DE INHOUD DER RECHTSBETREKKING. 



§ 1. Geschiktheid der vorderingen ter verpanding. 



Wij zijn nu in zooverre gevorderd, dat wij eene vaste basis 
hebben, van waaruit wij de verschillende quaesties, waartoe 
ons rechtsinstituut aanleiding geeft, zelfstandig kunnen onder- 
zoeken en beantwoorden. 

Als van zelf dringt zich daarbij op den voorgrond de vraag, 
welke vorderingen het zijn, die ter verpanding kunnen gebe- 
zigd worden en deze vraag zullen wij, op het voorbeeld van 
vele schrijvers over dit onderwerp, in twee deelen moeten 
splitsen, d. w. z. vooreerst onderzoeken, welken inhoud eene 
vordering moet hebben om verpand te kunnen worden, om 
vervolgens na te gaan of sommigen daarvan, om bepaalde rede- 
nen, niet behooren te worden buitengesloten. 

Wat het eerste punt betreft, zoo behoeft het nauwelijks 
vermelding, dat slechts die inschulden kunnen verpand wor- 
den, wier inhoud op eene vermogensrechtelijke daad gericht 
is. Daar toch die inschulden moeten dienen om den crediteur 
:Schadeloos te stellen, indien zijn debiteur niet aan zijne 
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vermogensrechtelijke verplichtingen voldoet en er in dit ge- 
val als het ware compensatie plaats heeft, zoo kannen deze 
ook niet anders als op het vermogensrecht betrekking heb- 
ben. Eene andere vraag is het, of binnen dien kring niet 
eene lijn moet getrokken worden, die sommige vorderingen 
van de verpanding uitsluit. In werkelijkheid is dit door 
enkele schrijvers gedaan. Eberhabd ^) beweert en daarbij 
sluit zich ExNER^) aan, dat slechts die vorderingen kunnen 
verpand worden, wier object in eene zaak bestaat, ze mogen 
dan hetzij in genere, hetzij in specie bepaald zijn. Daartegen 
teekent Hellwig') protest aan: hij vraagt, waarom het niet 
geoorloofd zoude zijn, dat een schuldenaar, die een huis voor 
een aantal jaren gehuurd, en misschien reeds te voren alle 
huurtermijnen betaald heeft, zijnen crediteur pignoris iure 
het recht verleene door wederverhuring — wel te verstaan, 
voor zooverre dit tegenover den verhuurder geoorloofd is — 
zijne bevrediging te zoeken. M. i. heeft deze schrijver, juist 
door dit voorbeeld te kiezen, zijn eigen stelsel veroordeeld. 
Immers slechts voor het zeer zeldzaam voorkomend geval 
dat de huurpenningen vooruitbetaald zijn, zal de crediteur van 
de verpanding voordeel genieten, daar toch, indien dat niet 
geschied is, hetgeen hij ontvangt moet dienen ter afbetaling 
aan den verhuurder, die, indien hij niet bevredigd wordt, het 
gehuurde zoude doen ontruimen, zonder dat de plaats gehad 
hebbende verpanding hem in zijne rechten zou kunnen ver- 
korten. Overigens wil Hellwig zijn stelsel slechts voor het 
moderne recht, speciaal de Duitsche Civilprozessordnung ver- 
dedigen en geeft hij toe, dat in het Romeinsch recht *) slechts 



1) T. a. p. f 8. 

2) T. a. p. pg. 133 noot 253. 

3) T. a. p. pg. 71. 

*) Eveneens geldt dit voor het Allg. Preuss. Landrecht I. 20. § § 281—298, 
waar slechts van ^^auf baares Geld, Natoraliën oder andere Sachen gerichteten 
Forderunge" gesproken wordt; en nog in meerdere mate ten aanzien van het 
meergenoemde Saksische B. W. dat in § 502 alleen de vorderingen „auf Sach- 
leistnng '' ter verpanding bestemt. 
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vorderingen, wier object in eene zaak bestaat, ter verpanding 
kunnen dienen. 

Wij komen hierdoor ook in overeenstemming met Gajüs, 
die in 1. 9. § 1. D. 20. 1 zegt: „Quod emptionem venditio- 
nemque recipit, etiam pignorationem recipere potest". 

Deze uitspraak brengt ons als van zelf tot bet tweede gedeelte 
der vraag, die wij ons gesteld bebben of n.1. alle vorderingen 
wier inhoud de verpanding toelaat, beoordeeld naar den 
maatstaf, boven aangegeven, ook werkelijk verpand kunnen 
worden; het is toch duidelijk dat de genoemde uitspraak van 
Gajus eene splitsing doet geboren worden, inzonderheid voor 
het Romeinsch recht, dat vele verbintenissen kende, die zoo*- 
danig met hunne subjecten verbonden waren, dat van overdracht 
van rechten geen sprake kon zijn. ^) Daartoe behooren de 
zoogenaamde iura personalissima, zooals de actiones vindictam 
spirantes, vorderingen wegens alimentatie*) en dergelijken. 

Hierbij stelt Dernburg (t. a. p. I. pg. 464) nog de vraag 
of de gevallen, waarin het Romeinsch recht bepaaldelijk de cessie 
verbiedt, ^) ook hier van toepassing zijn en hij geeft een ont- 
kennend antwoord op grond daarvan, dat „diese Bestimmun- 
gen , nur für Falie berechnet sind, in welchen der Cessionar 
gerade die Forderung zu erwerben sucht und principaliter 
zum Gegenstand des Geschafts macht. Der Forderungspfand- 
glaubiger wünscht keineswegs principaliter den Erwerb der 
verpfandeten Forderung, sondern nimmt sie nur für den unwill- 
kommenen Fall der Nichtzahlung der Pfandschuld als Exe- 
cutionsobject an. Jene Verbote mochten daher im Fall 



^) Cf. Dernburg t. a. p. I. pg. 464, Stobbe, Deutsche» Privatrecht III § 177 
No 5, waar 'een aantal voorbeelden worden opgenoemd. 

2) Reeds vervallen, maar nog niet geinde termijnen behooren hiertoe natuur- 
lijk niet. 

3) Deze gevallen zijn: 1* ne liceat potentioribus actiones in se transferre 
(1. 1. 2. Cod. 2. 14) ; 20 het verbod der cessie eener schuld van den minderjarige 
aan den voogd (Nor. 72, cap. 5) ; 3° het verbod der cessie van actiones liti- 
giosae (1. 2. 4. Cod. 8.37). In de Middeleeuwen zijn deze gevallen nog ver- 
meerderd o. a. door de bepaling, dat het den Joden niet geoorloofd was hunne 
vorderingen tegenover Christenen aan andere Christenen over te dragen. 



Digitized by VjOOQIC 



122 

'der Verpfandung uur dann anwendbar sein, wenn sie 
ein von den Parteien beabsichtes Kaufgeschaft verdecken soll". 
Mij dunkt dat deze redeneering niet is vol te houden op het 
standpunt, waarop Dernburg zich geplaatst heeft : neemt men 
toch aan dat iedere verpanding eener inschuld reeds dadelijk 
eeiie bijzondere soort van cessie teweeg brengt, dan moeten 
ook, wil men consequent zijn, alle gevolgen der cessie in toe- 
passing komen en daartoe behooren zeker de hierboven opge- 
-noemde gevallen. Daarenboven, is niet de ratio in beide 
gevallen geheel dezelfde? Van te voren kan toch niemand, 
zelfs niet de pandgever weten, of hij zijne schuld zal betalen, 
dan wel of hij den pandhouder zijn verhaalsrecht zal laten 
uitoefenen. — Ik kan mij dan ook zeer goed voorstellen, dat 
Eberhard, die eveneens . de cessietheorie omhelst, met het 
resultaat van Dernburg niet tevreden is. Wanneer het toch 
verboden is, zoo redeneert hij ongeveer ^), dat een voogd door 
cessie crediteur wordt van zijn pupil, waarom moet dat verbod 
dan in den wind geslagen worden, wanneer die mogelijkheid 
slechts onder zekere voorwaarden bestaat: onder geene voor- 
waarde wil het Romeinsch recht dat die mogelijkheid besta. 

Voor ons is die argumentatie natuurlijk niet te gebruiken : 
-wordt toch door de verpanding eener inschuld geene cessie in 
het leven geroepen, dan kunnen ook de consequenties van het 
eene instituut niet per se op het andere worden overgebracht. 
Desniettemin acht ik al de genoemde verbodsbepalingen ook 
op de verpanding van vorderingen toepasselijk en wèl omdat 
de ratio in beide gevallen volkomen dezelfde is. Door die 
verbodsbepalingen heeft de rechtsorde als het ware de zwak- 
keren tegen de sterkeren beschermd en bij verpanding moet 
dat in dezelfde, zoo niet in hoogere mate, als bij definitieven 
rechtsovergang, gelden. 

Men ziet het, reeds bij dit eerste punt komt men, ofschoon 
van verschillende standpunten uitgaande, toch tot hetzelfde 
resultaat en dit moet ons eene les zijn om niet met sommige 

') T. a. p. pg. 24. 
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schrijvers, zooals Brembr mede te gaan, die^ het geheele 
x^essiebegrip bij onze rechtsverhouding verwerpende, daaruit 
ook de conclusie trekken, dat niets, wat bij de cessie plaats 
heeft, bij de verpanding kan geschieden. Ten minste zulk eene 
uitspraak wordt gerechtvaardigd, vsranneer wij zien dat laatst- 
genoemde schrijver, zich de vraag stellende, of de genoemde 
verbodsbepalingen ook hier toepasselijk zijn, een ontkennend 
antwoord geeft, op grond daarvan, dat het van zelf spreekt 
^dasz die auf die Cession bezüglichen Beschnlnkungen mit 
unsrem Rechtsverh'altnisz nichts zu thun haben" ^). 



ï) T. a. p. pg. 209. 
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§ 2. Drie wijzen van ontstaan. 



L Overeenkomst en uiterste wilsbeschikking. 



Op drie verschillende wijzen kan bet feit plaats grijpen, 
dat eene vordering gebruikt wordt ter verzekering der ver- 
vulling een er verbintenis: 

1*. Door overeenkomst of uiterste wilsbe- 
schikking^). 

2*. Door bepaalde rechtsvoorschriften, 

3**. Op rechterlijk bevel. 

I. Wat nu de sub 1* genoemde wijze aangaat, zoo was in 
het Romeinsch recht g^een bepaalde vorm voor de verpanding 
van inschulden voorgeschreven : eene eenvoudige overeenkomst 
zonder meer was voldoende. Dit leeren wij uit 1. 4 God. cit. 
8. 17, waar het heet: „Nomen quoque debitoris pignerari et 
generaliter et specialiter posse, pridem placuit.". 
Niet noodig was het dus dat de derde debiteur zijne toe- 
stemming gaf, evenmin een vereischte, dat deze van de ver- 
panding werd in kennis gesteld. Boven hebben wij ook 
reeds opgemerkt, dat in den tijd der klassieke juristen de 
overgave van het schriftuur — zoo dit bestond — niet meer 



*) Slechts van de eerste wijze zal voortaan gesproken worden, omdat wat 
van haar geldt, mutatis mutandis, ook op de tweede wijze van toepassing is. 
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gevorderd werd ^), waardoor wij dus tot de conclusie kunnen 
komen, dat alle middelen, het moge uitdrukkelijk of stilzwij- 
gend zijn, in staat waren de gevolgen der verpanding in het 
leven te roepen. Oudere juristen ') namen in deze materie een 
onderscheid aan tusschen pignus en hypotheca, al naarmate 
de bewijsstukken overhandigd waren of niet. Nadat wij reeds 
in den aanvang van dit hoofdstuk de meening bestreden heb- 
ben, als zoude een eigenlijk pandrecht op vorderingen mogelijk 
zijn door de enkele overgave der bewijsdocumenten, . zoo 
kunnen wij hier zeer kort zijn. In het algemeen is het be- 
grip van bezit van persoonlijke rechten aan het Romeinsch recht 
onbekend ') en zelfs het kanonieke recht, dat dit begrip wel 
kende, zoude in dit geval toch niet aan bezit der vordering 
denken, omdat daartoe eene voortdurende uitoefening van het 
recht vereischt werd, die niemand den pandcrediteur zou 
willen toekennen. 

Veel waarde is dan ook niet te hechten aan het argument, 
dat de tegenstanders gebruiken, dat n. 1. in de bronnen altijd 
van pignus, nooit van hypotheca nominis gesproken wordt 

Vooreerst dient men er op te letten, dat de bronnen niet 
constant de uitdrukking pignus, als pand in engeren zin 
(vuistpand) gebruiken, zooodat zelfs in 1. 1 D. 13.7 de uitspraak 
voorkomt : „pignus contrahitur non sola traditione, sed etiam 
nuda conventione, etsi non traditum est. Maar daar- 
enboven is het bekend, dat diezelfde bronnen vermelden, dat 
de onderscheiding tusschen pignus en hypotheca geene 
praktische veraarde heeft, door in 1. 5 § 1 D. 20.1 te zeggen: 



1) Cf. 1. 18 pr. D. 13. 7.; 1. 20 D. 20. 1. 

^) Hunne namen vindt men bij Huschkb de pignore nominis, (1820) $ 7 
Noot a. Van de nieuweren is Bbemer dezelfde meening toegedaan ; aangezien 
zijn betoog op pg. 135. v.v. eenvoudig een uitvloeisel is van zijne reeds meer- 
malen bestreden theorie van rechten op rechten, zoo behoeft deze meening hier 
geene opzettelijke wederlegging. 

3) Vgl. de uitspraak van Donrllus, ad. 1. 4. Cod 8. 1 7 : hypothecariam intel- 
ligere non possumus, haec enim possessionem pignoris avocat, nomen autem ius 
estcuius nulla est possessio." 
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y)inter pignns autem et hypothecam tantum nominis sonus- 
diflfert." 

Toch maakt men zich aan overdrijving schuldig, wanneer 
men beweert, dat de overgave der bewijsdocumenten eener 
inschuld geen gevolg hoegenaamd heeft. Zeer zeker is het 
onjuist om te beweren, dat iemand door die overgave het be- 
zit der inschuld erlangt, maar wèl is ze een uitstekend 
middel om den pandcrediteur te waarborgen, dat voor 
den pandgever de mogelijkheid niet meer bestaat, over 
de vordering te beschikken, ten nadeele van de reeds verkregen 
rechten van den pandcrediteur en tevens biedt zij aan den 
laatste eene welkome gelegenheid om van zijn recht een 
uiterlijk teeken te kunnen vertoonen. ^) 

Wij komen nu tot het tweede punt t.w., welken inhoud 
moet de overeenkomst van pandgeving hebben? Uit hetgeen 
in de vorige bladzijden over den vorm is medegedeeld, en waarbij, 
gezegd werd, dat de partijen bij hunne overeenkomst volkomen 
vrij zijn, moet noodzakelijk ook voortvloeien, dat diezelfde over- 
eenkomst in staat is den omvang der rechten van partijen geheel 
vrijelijk te bepalen. Het zijn ook de woorden en de bedoeling 
van die overeenkomst, die tot richtsnoer moeten strekken, of 
eene cessie fiduciae causa, dan wel eene verpanding beoogd is ; 
niet altijd zal dat gemakkelijk zijn uit te maken, evenmin 
als het onderscheid tusschen eigendomsoverdracht en pand- 



1) Boven reeds hebben wq de meening van Pothibr en vele andere Fransche- 
schrijvers omtrent den eisch van ;r remise du titre" medegedeeld. In het alge- 
meen is de overgave van titels in alle oudere rechtsverzamelingen als ver- 
eischte opgesteld. Zoo vinden wij het in het Allg. Preuss. Landrecht 1 
20 § 281, in het Oostenrijksche wetboek $ $ 451. 452; in $ 502 van het Sak- 
sische B. W, en eindelijk in art. 2076 der Code ei vil. Merkwaardig is hetgeen 
LArRBMT daarbij aanteekent: volgens hem laten de woorden ^dans tous les cas'^ 
j?een twijfel aangaande dit vereischte ook bij „meubles incorporels" over. De 
overgave der titels is dan het feit «qui transmet la possession du droit au créancier 
gagiste" (Vgl. L Ai] rent, principes de droit civil fran9ais No. 476 en 477). 

In al die genoemde wetboeken is als consequentie van dit stelsel dan ook 
aangenomen, dat vorderingen, waarvan geen bewijsdocument bestaat, niet ter 
verpanding kunnen gebezigd worden, behalve in het Alg. Freuss. Landrecht, 
waar $ 288 van den genoemden titel bepaalt, dat voor deze vorderingen denuntiatio 
aan den derden debiteur voldoende is (Vgl. Mabctjs t. a. p. pg. 22.) 



Digitized by VjOOQIC 



127 

recht op lichamelijke zaken, met duidelijkheid is af te leiden- 
uit de woorden eener overeenkomst. 

De bronnen nu vermelden in de reeds herhaaldelijk genoemde 
plaatsen (l. 20 D. 20.1; l. 2 Cod. 8.17) het meest eenvoudig 
geval, dat men zich kan voorstellen, dat n.1. voor eene ver- 
schuldigde geldsom, eene vordering, wier object geld is, in^ 
pand gegeven is: hier geschiedt eigenlijk hetzelfde als bij 
borgtocht; in plaats van één' schuldenaar * krijgt de schuld- 
eischer er twee, zij het ook dat de causa hunner schuld 
verschillend is : tegen dien nieuwen schuldenaar kan de pand- 
crediteur wel niet ageeren, vóórdat hij geene bevrediging bij 
zijn' oorspronkelijken schuldenaar vindt, maar is die voorwaarde 
werkelijk vervuld, dan kan hij het verschuldigde, krachtens 
zijn eigen recht, van den anderen schuldenaar (den derde)' 
innen. 

Wat gebeurt er echter, wanneer het object der in pand 
gegeven vordering verschilt van dat der inschuld, wier ver- 
vulling verzekerd is? Hellwig ^) maakt hierbij de opmer- 
king, dat in dit geval, wanneer partijen de bedoeling hebben» 
door de verpanding der vordering, den crediteur zekerheid 
voor de bevrediging zijner inschuld te verschaffen, dit doel 
niet door het uitoefenen van het vorderingsrecht kan bereikt 
worden: het is noodzakelijk dat de bedoeling van partijen 
nog op iets anders gericht zij b.v. dat de crediteur het object 
der vordering tot kwijting van schuld (an Zahlungstatt) zal 
behouden ^). Vrij overbodig is hierbij schrijvers opmerking,, 
dat dit geval wel te onderscheiden is van de in solutumdatia 
eener inschuld, door welke rechtshandeling partijen ophouden 
door een rechtsband verbonden te zijn, terwijl juist in ons^ 
geval de positie van crediteur en debiteur behouden blijft. 
Ook is het mogelijk dat partijen de bedoeling hebben gehad,^ 
dat de crediteur zijne bevrediging vinde door gebruik of 
vruchtgenot der ontvangen zaak, of wel — en dat zal zeker 
het meest voorkomende geval zijn — dat hij door verkoop 



») T. a. p. pg. 82. 

2) Cf. AUg. Preuss, Landr. I. 20 $ 292. 
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der zaak, de voor zijne bevrediging noodige geldsom erlangt. ^) 
Dit geval, evenals het zooëvengenoemde meer gewone, brengt 
ons tot de conclusie, waarop wij later nog terugkomen, dat 
de pandcrediteur, eenvoudig krachtens de overeenkomst van 
inpandgeving, het recht erlangt, het object der in pand ge- 
geven inschuld te innen, terwijl alle verdere afspraken, die 
tusschen partijen hebben plaats gevonden en wier inhoud zoo 
verschillend mogelijk kan zijn, slechts invloed kunnen hebben 
op de verhouding tusschen pandgever en pandcrediteur, zonder 
dat zij de betrekking van deze beiden tot den derden debiteur 
raken. 

IL Eene wettelijke verpanding van inschulden, als afzon- 
derlijke vermogensbestanddeelen, was aan het Romeinsch recht 
geheel onbekend: daarentegen kende dit recht wèl een wet- 
telijk pandrecht op het geheele vermogen van den debiteur, 
bijvoorbeeld dat van den fiscus, en aangezien het vermogen 
ook uit inschulden konde bestaan, zoo vielen ook deze daar- 
onder. Uitdrukkelijk vinden wij dit vermeld in 1. 1 Cod. de 
cond. ex lege 4. 9 ; 1. 3. 4. Cod. quando fisc. vel priv. 4. 15 ; 
1. 3. § 8 D. de iure fisci 49. 14. 

In het moderne recht is veelal het omgekeerde het geval ; 
wettelijk pandrecht op het geheele vermogen geraakt meer en 
meer in onbruik, ^) terwijl daarentegen de wettelijke verpan- 
ding van speciale vermogensbestanddeelen eene groote uit- 
breiding erlangt, voornamelijk in Duitschland, waar art. 
374, 2e. alinea van het Handelsgesetzbuch, den commissionair 
als pandcrediteur van de door zijne bemiddeling tot stand 
gekomen vorderingen van zijn' committent beschouwt. Daar- 
enboven bepalen de meeste nieuwere hypotheekwetten ^), dat 



^) Hier blijkt weder de juistheid van de «telling die ik boven neerschreef, 
dat n. 1. een pand slechts ter verzekering der vervulling eener geldschuld konde 
dienen : nergens ook vond ik vermeld, dat ook de vervulling van andere verbin- 
tenissen door middel van pand kan verzekerd worden. 

2) Zelfs, het Allg. Freuss. Landrecht geeft slechts de bevoegdheid de 
verpanding te eischen, doet haar echter niet wettelgk in het leven treden. 

3) Zie bv. de Pruissische wet van 5 Mei 1872 $^30. 31. 
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den hypothecairen schuldeischer de huurpenningen en bij ver- 
lies, de assurantiegelden.in pand gegeven zijn. 

III. Reeds boven, bij de schets der geschiedenis van de 
verpanding van inschulden in het Romeinsch recht, gaven 
wij als onze meening te kennen, dat de pignoris capio in causa 
iudicati niets met de leer der verpanding te maken heeft; het 
IS eenvoudig eeue inbeslagneming. Hier zouden wij dan ook 
van de geheele zaak geen gewag gemaakt hebbeu, indien niet 
de Duitsche auteurs de quaesties, die hierbij te pas komen, 
uitvoerig besproken hadden. Voor hen is het van veel ge- 
wicht dit te onderzoeken, omdat de bij hen bekende „Pfan- 
dung" volkomen hetzelfde is; voor ons echter, waar het beslag 
afgescheiden van het pandrecht geregeld is, zou het slechts 
eene quaestie van dogmatiek, zonder praktische toepassing ople- 
veren en ik acht het dus niet noodig, er langer bij stil te staan. 

Ten slotte nog eene korte opmerking. Het is natuurlijk moge« 
lijk, dat de in pand gegeven inschuld op hare beurt weder door 
borgtocht of pandrecht verzekerd is; in dat geval geniet de 
pandcrediteur ook deze voordeden, omdat ze te beschouwen 
zijn als accessies der verpande inschuld. Daaruit volgt dat 
de pandcrediteur ingeval van borgtocht, eene utilis actio in 
personam, en bij pandrecht, eene actio utilis hypothecaria 
heeft, om zijne rechten te doen gelden^). Men moet er vooral 
aan denken — en dit is ook de reden, waarom ik deze op- 
merking hierbij heb gevoegd — dat dit geheel iets anders is 
als een subpignus, waaronder men een pandrecht op een 
pandrecht verstaat; in ons geval is het pandrecht slechts als 
accessorium verpand. Overigens wensch ik dit leerstuk van 
het subpignui?, waaraan zeer eigenaardige moeielijkheden ver- 
bonden zijn, hier buiten bespreking te laten. 



1) Cf. B&EMEB, t. a. p. pg. 215; £b£SHari>, t. a. p. $12. 
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§ 3. DE DBNÜNTIATIO AAN DEN DERDEN DEBITEUR. 



Het in de vorige § § behandelde had slechts betrekking 
op de verhouding tusschen pandgever en pandcrediteur, 
zonder dat het oog werd gericht op den band, waardoor 
deze beiden aan den derden debiteur zijn verbonden. Van 
deze verhouding zal nu sprake zijn, en wel vooreerst van de 
wijze, waarop deze laatste als het ware van de plaats gehad 
hebbende verpanding wordt gesaisisseerd. 

In gewone omstandigheden n.1. is de debiteur eener inschuld 
slechts verbonden tegenover den crediteur, met wien hij eene 
overeenkomst heeft aangegaan. Wanneer nu zulk eene inschuld 
wordt in pand gegeven, en het oogenblik is aangebroken, dat 
de pandcrediteur zijne rechten kan doen gelden, dan moet er 
van te voren eene daad geschied zijn, die den pandcrediteur 
de zekerheid geeft, dat op dat beslissende oogenblik, niet zijn 
debiteur (de crediteur der inschuld), maar hij zelfbevrediging 
zal erlangen. Immers, is dat niet geschied, dan zal de derde 
debiteur eenvoudig zijn' oorspronkelijken crediteur voldoen, en 
de pandcrediteur zou vruchteloos nogmaals voldoening eischen. 
Er moet dus een middel gezocht werden, dat aan den eenen 
kant den pandcrediteur de mogelijkheid tot uitoefening van zijn 
recht verzekert en aan de andere zijde den derden debiteur be- 
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schermt tegen aanspraken van den pandgever^ wanneer de 
eerste den pandcrediteur voldaan heeft. 

Dit middel nu bestaat daarin dat de debiteur eene mede- 
deeling ontvangt, dat de schuld, die hij jegens een zeker 
persoon heeft, aan een ander is in pand gegeven en deze 
mededeeling wordt gewoonlijk denuntiatio genoemd. 

Het is vrij wel zeker dat de pandcrediteur het recht heeft 
dadelijk i) bij de verpanding den derden debiteur die kennis- 
geving te doen toekomen, maar tevens staat het vast, dat dit 
geen essentiale voor de verpanding is, m. a. w. geschiedt de 
denuntiatio later, dan loopt de pandcrediteur wel de kans, dat 
de derde debiteur reeds aan den pandgever of diens rechtsop- 
volgers voldaan heeft, en daartegen is hij volkomen machte- 
loos, maar is dat niet gebeurd, dan heeft de denuntiatio de- 
zelfde werking, als boven werd aangegeven d. w. z. van dat 
oogenblik ontstaat er ook een rechtsband tusschen den pand- 
crediteur en den derden debiteur. Daaruit volgt, dat het on- 
juist is om aan te nemen, zooals vroeger wel eens geschied is, 
dat de denuntiatio de rechtshandeling der iupandgeving aan- 
vult: materieel verleent zij den pandcrediteur niet meerrecht, 
dan hij anders zoude Jiebben, formeel echter beschermt ze zijn 
recht tegen beschikkingen van den pandgever, die dit recht 
feitelijk konden beperken of zelfs vernietigen. ^) 

Het spreekt wel van zelf, dal de schrijvers, die in elke ver- 
panding eener inschuld eene bijzondere soort van cessie zien, 
ook der denuntiatio dezelfde werking als bij de gewone cessie 
toeschrijven. Natuurlijk kan ik die meening niet deelen, maar 
op de resultaten heeft dit weinig invloed, omdat toch de ratio 



^) Cf. DEBNBÜK&, t. a. p. I. pg. 464 Mühlenbrtjch, t. a. p. pg. 526. 

^ Zeer juist drukt Hellwig dit uit door te zeggen dat de werking der 
denuntiatio niet is |,rechtsbegründend^ sondern rechtssichemd" en daartoe 
kwam hij waarschijnlijk door § 2 der Pruissische Verordening van 9 Dec. 1809, 
waar het heet: «Die Bekanntmachung der Verpfandung an den AussteUer 
der Urkunde ist zwar nicht zur Begründung des dinglichen Rechts nohtwendig 

, aber es bleiben doch bei dem Mangel einer solchen Bekanntmachung 

an den Schuldner diejenigen Zahlungen und recbtlichen Handlungen, soweit 
sie zu seinem Vortheil gereichen, giltig, welche er redücher Weise aus Mangel 
dieser Wissenschaft, vorgenommen hat "Vgl. ook $ § 413. 417. I. 11 A.L.R. 

9* 
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der denuntiatio in beide gevallen geheel dezelfde is : in beide 
gevallen formeele consolidatie van een recht, dat anders door 
handelingen van een' onwetenden derden debiteur, wien eene 
res inter alios geen schade kan toebrengen, zou gevaar loopen 
vernietigd te worden. 

Uit de omstandigheid nu, dat de reden der kwijting van 
den derden debiteur die, onkundig van de cessie, den cedens 
voldoet, niet gelegen is in de onderstelling, als zoude de ce- 
dens nog zijn crediteur zijn, maar eenvoudig berust op het 
principe, dat, ofschoon de cedens zijn crediteur 
niet meer is, de onkundigheid der cessie, hem geen na- 
deel kan toebrengen, trekt HELLWia^) de conclusie, dat het 
onverschillig is, op welke wijze de derde debiteur van de cessie 
resp. verpanding wordt in kennis gesteld, mits het slechts 
eene „sichere Kunde", is ^). M. i. wordt deze stelling door 
niets gerechtvaardigd en in hare toepassing zoude zij tot de 
schromelijkste onbillijkheden aanleiding geven. 

Vooreerst zou de rechter telkens moeten uitmaken wat 
onder eene „sichere Kunde" te verstaan is en daaren- 
boven gaat het toch niet aan van den debiteur te vorderen, 
dat hij ieder bericht aangaande beschikkingen van zijn' credi- 
teur over diens inschüld, nauwkeurig onderzoekt, opdat hij 
zelf geen schade lijde ^j. 

Men mag dus als vaststaande aannemen, dat alleen eene 
kennisgeving, door een der partijen gedaan, in staat is den 
derden debiteur te verbieden, aan den oorspronkelijken schuld- 
eischer te voldoen. Maar nu rijst eene andere vraag n.1. deze, 
of het onverschillig is, wie van hen beiden, de pandcrediteur of 
de pandgever, deze mededeeling doet. Nergens vond ik aan 
deze vraag eenige aandacht geschonken en toch verdient zij 
die m. i, wèl. Wanneer men aanneemt, dat eene enkele ken- 



^) T. a. p. pg. 125. 

2) Vgl. BaHR, t. a. p. pg. 416 v. v. 

') Herhaalde malen is dat op die wijze in Duitschland voor het „gemeine 
Becht" beslist. Cf. SEurrERT Archiv, Bd. II No. 279; Bd. II N^. 216; 
Bd. XXIII NO. 114. 
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nisgeving van den pandcrediteur voldoende is, dan bestaat er 
voor den derden debiteur betzelfde bezwaar, als waarop wij 
boven gewezen hebben : in dat geval n.1. moet hij onderzoeken, 
of die persoon wel de pandcrediteur van zijn schuldeischer is. 
Natuurlijk kan dit bezwaar niet gelden, wanneer van de ver- 
panding een schrijftuur is opgemaakt: daardoor weten alle 
partijen, waaraan zij zich te houden hebben. Ingeval er dus 
geen schriftuur is opgemaakt, zal de kennisgeving aan den 
derden debiteur niet anders kunnen geschieden dan door den 
pandgever, terwijl indien zij door den pandcrediteur plaats 
heeft, van de toestemming des pandgevers moet blijken. Omge- 
keerd zal hetzelfde ook moeten plaats hebben, indien de in pand 
gegeven inschuld weer tot den oorspronkelijk gerechtigde 
(den pandgever) teruggaat: in dat geval kan de denuntiatio 
ook alleen door, of namens den pandcrediteur geschieden, m. a. w. 
in alle gevallen moet gedenuntieerd worden door dengene 
der partijen, voor wien deze handeling geen voordeel oplevert ^). 
En nu zegge men niet, dat de pandgever dit niet doen zal, 
daar het hem toch nooit tot voordeel kan strekken, want dit 
argument zou evenmin opgaan als de bewering, dat een eige- 
naar eener in pand gegeven lichamelijke zaak gaarne het 
bezit dier zaak verliest en toch is dit onereuse feit in beide 
gevallen noodzakelijk, want, heeft het niet plaats, dan zal de 
eigenaar resp. schuldeischer niet de voordeden genieten, die 
hij anders als aequivalent voor de pand verleening, zou hebben 
ontvangen. 

Naar dezelfde ratio moet ook beslist worden de vraag, op 
wien de bewijslast drukt, m. a. w. moet de derde debiteur 
bewijzen dat hij betaald heeft vóórdat hij van de verpanding 
was in kennis gesteld of omgekeerd de pandcrediteur dat de 
derde debiteur na de denuntiatio heeft betaald ? M. i. is aan 
de beantwoording dezer vraag in laatstgemelden zin geen. 



"*) Hiermede is te vergelijken het geval, dat bij hypotheek, eene inschryving 
door den hypothecairen schuldeischer, eene doorhaling door den hypothecairen 
schuldenaar gedaan, van volstrekt geene waarde is. Cf. artt. 1239 en 1253 B.W. 
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twijfel mogelijk. De verpanding is voor den derden debiteur eene 
res inter alios, die zijne positie dus nooit onvoordeeliger kan 
maken. Eischt dus de pandcrediteur van den derden debi- 
teur betaling, terwijl deze reeds den pandgever voldaan had, 
dan is het niet meer dan billijk, dan dat de pandcrediteur 
bewijze, dat de derde debiteur moest weten en wist, dat hij 
door die betaling niet zou worden gekweten. 
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§ 4. DE INHOUD DEB BEGHTSBETBEKKING TUSSCHEN DEN 
PANDGBEDITEUB EN DEN PANDGEYEB. 



Voordat wij er toe overgaan, de uitoefening hunner rechten 
door den pandcrediteur en pandgever te bespreken moet vooraf 
bepaald worden^ welke de inhoud zelf hunner rechten is : de 
derde debiteur staat als het ware geheel buiten de pandver- 
houding; slechts door de denuntiatio wordt hij er bij getrok- 
ken, zonder dat deze in staat is zijne rechten^ wat hun' inhoud 
betreft, te verkorten. 

Op deze plaats zouden wij dan het eerst moeten spreken 
van den inhoud van het recht van den pandcrediteur : daar dit 
«chter in de volgende afdeeling, bij de behandeling van de 
uitoefening der rechten van de verschillende in quaestie 
zijnde personen, meer in den breede zal plaats hebben, zoo 
zullen wij er hier het stilzwijgen over bewaren. Daarenboven 
slechts in één geval n.1. dat der confusie in hare verschil- 
lende mogelijke vormen, is de beschouwing van dit recht de 
aandacht waardig en het schijnt mij dus eigenaardiger die 
quaesties te behandelen, wanneer over het einde der pandver- 
houdingen zal gehandeld worden. 

Wij gaan nu over tot de beschouwing van het recht van den 
pandgever. 

Herhaaldelijk gaven wij reeds te kennen, dat door de ver- 
panding eener inschuld het recht van den pandgever volstrekt 
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niet te niet gaat: slechts zoolang als de pandverhouding 
duurt wordt hij in zekere mate in zijne rechten beperkt Hoe ver 
die beperking gaat kunnen partijen, geheel naar eigen goedvinden 
bepalen: zoo kunnen zij b.v. overeenkomen, dat de pandgever 
het rentegenot der inschuld zal hebben gedurende den tijd 
dat het nog niet zeker is, of de pandcrediteur van zijn ver- 
haalsrecht mag gebniik maken. ^) Slechts dit ééne kunnen 
partijen niet etipuleeren — krankzinnigheid wordt niet onder- 
steld — dat de pandgever gedurende het bestaan der pand- 
verhouding, de in pand gegeven inschuld zal kunnen incasseeren 
of zelfs daarover beschikken ten nadeele der verkregen rechten 
van den pandcrediteur. Hebben echter partijen volstrekt 
geene bijzondere overeenkomsten getroffen, dan heeft de pand- 
gever de bevoegdheid : 

1*. de inschuld te cedeeren, d. w. z. hij kan aan iemand 
anders zijne rechten op de inschuld overdragen : waarin die 
rechten zullen bestaan, is dadelijk nog niet uit te makeni 
oefent de pandcrediteur zijn verhaalsrecht uit, dan zullen 
slechts de hyperocha gecedeerd zijn, maar wordt de pandcre- 
diteur wegens zijne door pand verzekerde vordering bevredigd, 
dan betreft het recht van den pandgever en dus ook va^ 
diens cessionaris, de geheele vordering. 

De voorstanders der cessietheorie ^) kunnen deze consequentie 
natuurlijk niet trekken; voor hen is de inschuld reeds gece- 
deerd en eene tweede cessie niet meer mogelijk. Vandaar iff 
het moeielijk te begrijpen hoe Hellwig, die toch ook in de 
verpanding eener inschuld eene soort van cessie ziet, met on» 
kan medegaan, door den pandgever de bevoegdheid te geven, 
na de verpanding nogmaals over de vordering te beschikken 
niet alleen door ,/die gewöhnliche, sondern auch durchpfand- 



i) Hellwtg, t. a. p. pg. 186 meent zelfs dat, zonder dat het tegenovergestel- 
de is overeengekomen, dit de regel zijn zal en hij beroept zich daartoe op § §- 
288 en 284. I. 20 A. L. R. Voor het Rom. recht wordt zijne bewering 
echter door niets gestaafd. 

2) Cf. Dbrnburg, t. a. p. I. pg. 475 die, in zijn stelsel volkomen terecht 
in dit geval „unter Umstanden" het misdrijf van stellionaat aanwezig 
acht; Eberhard, t. a.p. pg. 28. 
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weise Cession" ^). Deze geheele beschouwing staat in verband 
met zijne reeds vroeger bestreden meening omtrent de „Mit- 
glaubigerschaft" van pandcrediteur en pandgever en zij moet 
vallen met de onhoudbare basis, waarop zij rust. 

Bremer behoeft niet tot zulke gewrongen redeneeringen 
zijne toevlucht te nemen, om tot hetzelfde resultaat te komen, 
dat, zooals wij boven zeiden, alleen juist is. 

Volgens hem ^), houdt de pandgever niet op „Inhaber der 
verpfandeten Forderung zu sein" en kan hij dus ^über die- 
selbe wie sonst yerfiigen, natürlich unbeschadet des einmal 
bestellten Pfandrechts. Er darf also die Forderung nicht nur 
abermals verpfanden, sondem sie auch übertragen (cediren)." 

Evenzoo neemt Schmid ^) aan, dat men wel is waar eene 
reeds gecedeerde inschuld niet meer verpanden kan, maarwèl 
omgekeerd eene in pand gegeven inschuld cedeeren, natuurlijk 
^nur cum sua causa." 

Ofschoon wij nu aannemen, dat de pandgever het recht 
heeft, de inschuld, zelfs na de inpandgeving, te cedeeren, zoo 
spreekt het wel van zelf, dat hij daardoor zijnen cessionaris 
niet meer rechten kan overdragen, dan hij zelf had, gedachtig 
aan het i^nemo in alium plus iuris transferre potest, quam 
ipse habet", m. a. w. het recht van den pandcrediteur blijft 
onaangeroerd. Zijn er nu meerdere pandcrediteuren of cessio- 
narii, dan wordt de rang hunner rechten geregeld door toe- 
passing van het adagium: //qui prior est in tempore, potior 
est in iure" en het komt er dus slechts op aan te weten, wie 
„prior tempore" is. Oppervlakkig zou men het oogenblikder 
denuntiatio voor beslissend houden, doch naardien wij ter zijner 
plaatse hebben aangetoond, dat deze handeling geen rechten 
schept, maar alleen verzekert, is er geen twijfel mogelijk, dat 
alleen de pandovereenkomst (resp. cessieovereenkomst) het 
kritieke moment vormt*). 



') T. a. p. pg. 136. 

2) T. a. p. pg. 210. 

3) Grundlehren der Cession, Braunschweig 1866, I pg. 132. 

4) Cf. § 730, al. 3 C. Pr. O. 
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Voor het Fransche recht daarentegen, waar de over- 
gave der titels een noodzakelijke vereischte is, zal hét tijd- 
stip der denuntiatio beslissend zijn, omdat in dat recht die 
overgave een der elementen van de pandovereenkomst vormt 
en aan de denuntiatio gelijke kracht toekomt^). 

Desniettegenstaande is in dit recht herhaalde verpanding, 
evenals cessie na de verpanding mogelijk, op dezelfde wijze 
als in het tegenwoordige Nederlandsche recht herhaalde inpand- 
geving eener lichamelijke roerende zaak kan voorkomen, 
waarbij n.1. een derde of zelfs de eerste pandhouder tevens 
voor anderen bezit. Even zoo kan in ons geval die derde 
of de eerste pandcrediteur het bezit der schrifturen hebben 
ten voordeele van alle belanghebbende personen. Natuurlijk 
is daarvan, evenals bij lichamelijke roerende zaken, toestem- 
ming der betrokken partijen noodig ; zonder haar kan de 
pandgever slechts zijne actie op de hyperocha verpanden 
of cedeeren. 

2°. De pandgever heeft verder de bevoegdheid met den 
derden debiteur allerlei overeenkomsten betreftende de in 
quaestie zijnde inschuld aan te gaan. Natuurlijk zullen deze geen 
effect hebben, wanneer de pandcrediteur, bij niet bevrediging 
zijner door pand verzekerde inschuld, tot de uitoefening van 
zijn recht overgaat, maar in het tegenovergestelde geval be- 
houden deze overkomsten hunne volle kracht Zoo kan de 
de pandgever zijne inschuld door novatie opheffen, of zelfs 
kwijtschelden, in het algemeen allerlei overeenkomsten treffen, 
wier werking echter aan de zooeven genoemde ontbindende 
voorwaarde zijn onderworpen. De voorstanders der cessie- 
theorie kunnen deze consequentie natuurlijk niet gebruiken 
en het is dus even onbegrijpelijk als boven, dat Hellwiö ^) haar 
uitdrukkelijk verdedigt. Voor het geval dat de pandgever den der- 
den debiteur zijne schuld kwijtscheldt, maakt hij zelfs de onder- 
scheiding, of dit geschiedt met de bedoeling dat de pandgever 
het recht om zelf het vorderingsrecht uit te oefenen prijs geeft, 

1) Hetzelfde zal moeten geschieden in het geval van § 288. I. 20 A. L. B. 
3) T. a. p. pg. 138. 
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of wel dat de kwijtschelding op het oog heeft de rechten, die 
de pandgever uit de pandovereenkomst tegenover den pandcre- 
diteur heeft, voor het geval dat deze de schuld int, aan den 
derden debiteur over te dragen. Is dit laatste bedoeld dan 
zollen de gevolgen dezer verhouding geregeld moeten worden 
naar de principes, die bij confasio tusschen derden debiteur 
en pandgever, gelden ^). 

3* De pandgever mag — herhaaldelijk werd er reeds op 
gewezen — geene handelingen verrichten, die ten nadeele van 
de rechten van zijn' pandcrediteur zouden strekken. Omgekeerd 
is het hem natuurlijk geoorloofd zijne positie te verbeteren,, 
wanneer daardoor die van den pandcrediteur ten opzichte der 
in pand gegeven inschuld niet verzwakt wordt. Zoo mag 
hij ter verzekering der richtige vervulling der verpande inschuld, 
borgen of panden aannemen en hij kan tevens — en dit geval 
zal wel meer voorkomen dan het voorgaande — de a c t i o 
Pauliana instellen *). Van die verbetering van de positie 
van den pandgever geniet de pandcrediteur slechts indirect 
voordeel, indien de eerste alleen ten behoeve van zich zelf 
handelt: wel wordt zijne solvabiliteit daardoor verhoogd en 
de pandcrediteur loopt dus minder gevaar voor verlies, maar 
direct voordeel geniet hij daardoor geenszins. 

Ook de verhouding van het recht van den pandcrediteur 
tot dat van den pandgever, levert stof tot enkele opmerkingen, 
die met het verhaalsrecht van den eerste in verband staan. 

Wanneer namelijk de pandcrediteur de in pand gegeven 
inschuld van den derden debiteur int, dan vernietigt hij daar- 
door ook tevens het recht van den pandgever ten opzichte 
van diens debiteur (den derde) ^) Er bestaat dan ook voor 
den pandgever volstrekt geen belang, van welke wijze van 
vernietiging der verbintenis de pandcrediteur gebruik maakt, 



i) Zie beneden. 

*) Cf. Sbuffbrt, Archiv Bd. XV, 6 (Kiel) en § 2 der Duitsche wet van 
21 JnU 1879. 

3) Cf. 1. 18 pr. D. 13.7; 1. 4 Cod. 8.17 
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daar de laatste toch met het ontvangen geld kan doen^ wat 
hij wil ; hij kan de vordering door novatio opheffen naar de 
bekende uitspraak van 1. 10 D. de novat : 46.2 : ircui recte 
solvitur, is etiam novarepotest" Maar hij kan 
ook zijne toevlucht nemen tot de compensatie, die aan de 
partijen de moeite en het gevaar van het geven en ontvangen 
derzelfde som bespaart, voor het geval dat hij eene schuld 
tegenover den derden debiteur heeft: men gaat dan uit van 
de onderstelling, dat hij het verschuldigde ontvangen en da- 
delijk weder terugbetaald heeft ')• 

Het spreekt van zelf, dat de derde debiteur niet in com- 
pensatie kan brengen, de vorderingen, die hij na de denun- 
tiatio tegenover den pandgever heeft gekregen. De overeen- 
komst van inpandgeving immers verschaft den pandcrediteur 
rechten, die door middel der denuntiatio, ook tegen verkorting 
van de zijde van den derden debiteur beschermd worden. 
Toch heeft Huschke ^) de tegenovergestelde meening ver- 
dedigd ,/weil die Certioriation bewirke, dasz die Forderung nicht 
durch Handlungen des ersten Glaubigers aufgehoben würde^ 
dies könne aber dem Schuldner nicht die Wohlthat der Kom- 
pensation entreiszen, die ipso iure die Verbindligkeit aufhebe." 

M. i. ligt in deze redeneering eene verkeerde opvatting 
zoowel aangaande het karakter der denuntiatio ^), als omtrent 
de natuur der compensatio, die twee vorderingen vooronder- 
stelt, waarbij de tot inning bevoegde en tot betaling verplichte 
subjecten dezelfde personen zijn. 

Om dezelfde redenen kan de pandcrediteur den derden de- 
biteur, hetgeen hij van hem te vorderen heeft, kwijtschelden *). 
Daarmede kan hij tweeërlei bedoeling hebben: vooreerst kan 
hij zijn geheele recht willen prijsgeven, maar ook kan hij van 



') Cf. voN Vangerow, Pandekten IlI § 618 Anm. 1 N^. 1; Windschbid, 
II § 349 Noot 3. 

^ De pignore nominis (1820); zie de vertaliDg in Barth Dissertationen- 
sammlnng, Bd. II pg. 800. 

3) Zie boven pg. 180 v. v. en Btjchka, de pignore nominis, pg. 37, v. v. 

^) WranscHBiD I. § 239 Noot 10 ; Dernburg, t. a. p. I pg. 468 ; Hellwig, 
t. a. p. pg. 142. 
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plan zijn, slechts het recht, waartoe het pand hem de bevoegd- 
heid geeft, te laten varen. 

In het laatste geval ontstaat er dus voor den derden debi- 
teur slechts dat voordeel, dat hij weder evenals- vroeger tegen- 
ever den pandgever verbonden wordt; evenmin heeft deze 
handeling invloed op de door pand verzekerde inschuld, die 
daardoor alleen van haar accessorium ontdaan wordt. 

Men lette er wel op dat in al de genoemde gevallen de 
pandcrediteur gerekend wordt alles, waarover hij doornovatio 
etc. beschikt heeft, ontvangen te hebben. Vandaar is het zeer 
juist, wanneer Hellwig tot de conclusie komt, dat al die 
disposities van den pandcrediteur geen effect hebben, indien 
niet de vordering tegen den derden debiteur denzelfden in- 
houd heeft, als die tegen den pandgever. Immers is het ob- 
ject der eerste iets anders dan geld, dan wordt door de inning 
het recht van den pandcrediteur tegenover den pandgever nog 
niet vernietigd ^) en evenmin zal dit derhalve plaats hebben, 
wanneer de pandcrediteur verklaart dat hij zich wil laten be- 
schouwen, alsof hij werkelijk het verschuldigde van den derden 
debiteur had ontvangen. 

Ditzelfde principe moet ons tot richtsnoer strekken bij de 
behandeling van het geval, dat met het zooeven genoemde veel 
punten van overeenkomst aanbiedt, indien n.1. de pandcrediteur 
in plaats van het verschuldigde, iets anders van den derden 
debiteur aanneemt. Terecht maakt Hellwig hier weder eene 
splitsing en onderscheidt hij: 

1**. het geval dat het object der inschuld geld is en de 
pandcrediteur iets anders ontvangt. Natuurlijk is dit een feit 
geheel analoog met de kwijtschelding der inschuld en gelden 
daarvoor dezelfde principes. Immers, als het waar is dat de 
pandcrediteur de vordering tegen den derden debiteur 
om niet kan prijsgeven met dat gevolg, dat hij in zijne verhou- 
ding tot den pandgever zóó wordt behandeld, alsof hij het 
verschuldigde geld had ontvangen, dan moet hij dit ook kunnen 



^) Zie hieronder. 
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doen, indien hij in plaats van het verschuldigde een aequivalent 
ontvangt: het meerdere sluit ook het mindere in. Het spreekt 
van zelf, dat de pandcrediteur de zaak moet aannemen als 
representeerende de geheele verschuldigde geldsom, evenals 
wij gezien hebben, dat dit bij kwijtschelding het geval is, en 
niet in de meening zijnde, dat de vordering van het begin af aan 
de werkelijk geleverde zaak tot object had. Was dit laatste 
zijne bedoeling, dan zou de pandgever schade kunnen lijden, 
wanneer de pandcrediteur die zaak ter zijner bevrediging 
zoude willen vervreemden, indien n. 1. de opbrengst der zaak 
niet zoo groot is als het bedrag der vordering, welke de derde 
debiteur verschuldigd is. Vandaar kan zulk een e verkorting 
der rechten van den pandgever niet zonder zijne toestemming 
geschieden : deze kan zelfs na afdoening der schuld, ^) ter zeker- 
heid van welker vervulling het pand is gegeven, zijne vorde- 
ring tegen den derden debiteur doen 'gelden. Wel zal deze laatste 
dan weer tegenover den pandcrediteur de condictio causa data, 
causa 2) non secuta hebben, maar dat verschaft natuurlijk veel 
omslag en gevaar en de derde debiteur zal dus verstandig 
handelen, door zich, zonder toestemming van den pandgever, met 
dergelijke transacties van den pandcrediteur niet in te laten. 
2°. Is het object der vordering tegen den derden debiteur 
echter iets anders dan geld en neemt de pandcrediteur toch 
geld aan, dan is dit tegenover den pandgever zonder gevolg, op 
denzelfden grond als zooeven werd aangevoerd, daar de pandgever 
er recht op heeft, dat de door den derden debiteur te geven zaak 
pandrechtelijk worde te gelde gemaakt. In alle gevallen, voegt 
Hellwig er bij, is het bewijs voor den pandcrediteur moeie- 
lijk te leveren, dat de opbrengst van zulk een verkoop, niet 
grooter zou geweest zijn, en toch moet op hem die last rusten. 



^l ') Het dunkt mij niet [goed om in dit geval, evenals de Duitschers van 
„Pfandschuld" te spreken. Vooreerst laat onze taal eene dergelijke 
woordvoeging niet toe en daarenboven, mocht dit wel zoo zijn, dan zou het 
niet de verzekerde, maar de inpandgegeven inschuld beteekenen. 

2) De causa bestaat hierin, dat de derde debiteur er recht op heeft, ook 
tegenover den ; pandgever gekweten te worden. 
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VIJFDE AFDEELING. 



HET RECHT VAN TEGELDEMAKING. 



§ 1. INLEIDING. 



Werd er in de vorige afdeeüngen gehandeld over het recht 
op zekerheid, dat den pandcrediteur, krachtens de wet of de 
overeenkomst toekwam, hier* zal het de plaats zijn het oog 
te richten op die bevoegdheden, die de pandcrediteur heeft, 
indien zijn debiteur niet aan zijne hoofdverplichting voldoet 
en het pand dus als aequivalent daarvoor kan gebruikt 
worden. Dit brengt ons als van zelf tot de vraag, die in 
den aanvang dezer eeuw door de Duitsche schrijvers ^) met 
eene zekere voorliefde behandeld is, of n. 1, de pand- 
crediteur zijn verhaalsrecht kon uitoefenen, voordat hij 
eerst getracht had, in het vermogen van den pandgever zijne 
bevrediging te vinden, m. a. w. of de derde debiteur zich met 
vrucht op de exceptie excussionis kon beroepen, een 



') Zie de litteratuur hij Htjschkb, de pignore nominis, pg. 52-56; verder nog 
BccHKA, t. a. p. pg. 33; Gbsterding, üeber die Schuldverhindlichkeit als 
Object des Pfandrechts pg. 50 v. v.; Trotsche, Das Verpfdndungsrecht des 
Pfandglaubigers, pg. 104. 
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voorrecht, dat' den derden bezitter eener lichamelijke pandzaak 
zonder twijfeP) toekwam. Tegenwoordig is men het over de 
ontkennende beantwoording dezer vraag toj wel eens *) : de 
pandcrediteur immers zoekt zijn recht door eene persoonlijke, 
niet door eene zakelijke actie en het is dus voor den derden 
debiteur volstrekt zonder belangd om den pandcrediteur te laten 
wachten, daar hij dan toch den pandgever moet voldoen. 
Daartegen verzet zich Schmid') en hij beroept zich op Nov. 
IV c. 2 van Justinianus, waar de exceptie excussionis tot 
alle gevallen van het pandrecht is uitgebreid. Daar wij echter 
boven hebben aangetoond, dat het Romeinsch recht slechts 
door de verpanding van lichamelijk goed een pandrecht als 
zakelijk recht doet geboren worden, zoo kan de aangehaalde 
plaats slechts tot bevestiging onzer meening omtrent de niet 
toepasselijkheid dezer exceptie strekken. 

Natuurlijk kan de pandcrediteur eerst dan van zijn recht 
tot verhaal gebruik maken, wanneer het zeker is, dat zijn 
debiteur hem niet zal voldoen, m. a. w, vóór den vervaldag 
kan hij slechts in die gevallen tot de uitoefening van zijn 
recht overgaan, waarin ieder gewoon crediteur daartoe gerech- 
tigd is*). 



1) Cf. ArndtS, Pandekten $ 378. 

*) MüHLENBRrcH, t. a. p. pg. 627, Dernbueg, t. a. p. I pg. 465 N'oot 12 
■ Eberhasd, t. a. p. pg. 35. 

3) GrundLehren der Cession pg. 140. Vgl. ook Brbmeb, t. a. p. pg, 215. 

*) Cf. 1. 4 pr. D. de separationibus 42. 6; 1. 6. pr. D. quib. ex caus. in 
poss. eator 42.4. 

Hieronder zal uitvoerig over de voorwaarden tot en den omvang van het 
ins exigendi gesproken worden, doch reeds hier moet er op gewezen 
worden, dat de pandcrediteur, door van dit recht gebruik te maken, de persoon- 
lijke actie van den pandgever uitoefent: zoo heeft de pandcrediteur in het 
voorbeeld van de meergeciteerde 1. 20 D. 20.1 de actio locati. van den 
pandgever en wèl utiliter; daaruit volgt dat hij slechts zooveel kan eischen 
als den pandgever verschuldigd was, en dat hij niet tut inning kan overgaan, 
vóórdat de inpandgegeven vordering opeischbaar is. 

Daarenboven wordt door 1. 23 D. de prob. et praesumt. 22.3, evenals door 
de herhaaldelijk geciteerde 1. 4 Cod. 8.17 den pandcrediteur de last opgelegd, 
de pandovereenkomst te bewijzen: tevens moet hij ook aantoonen dat de ver- 
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Hieraan knoopt zich vast het geval, dat de in pand gegeven 
inschuld vroeger vervalt dan de door pand verzekerde. Wat 
moet er dan geschieden, welke rechten ontstaan voor de in 
quaestie zijnde personen? De mogelijkheid dat de pandgever, 
die nog altijd crediteur is, de schuld zou mogen innen^ kun- 
nen wij reeds dadelijk ecarteeren; daardoor toch zou de pand- 
crediteur beroofd worden van zijne zekerheid, waarop hij 
krachtens de pandovereenkomst recht heeft. Er zou dus niets 
anders overblijven dan den pandcrediteur de bevoegdheid te 
geven, van zijn verhaalsrecht gebruik te maken, indien niet 
daarin eene groote onbillijkheid voor den pandgever gelegen 
ware en tevens eene miskenning van het principe, dat hij 
die te vroeg ontvangt, te veel ontvangt. Geen van beide 
mag dus de schuld innen. Maar nu de derde debiteur, wien 
de pandovereenkomst niet tot nadeel kan strekken en die 
er recht op heeft, op een bepaald tijdstip, door afdoening zijner 
schuld, gekweten te worden? Vrij algemeen is men tegen- 
woordig van opinie dat de derde debiteur zich door depositie 
zijner schuld, kwijting kan verschaffen ^). Hellwig ^) kan 
zich echter met haar slechts vereenigen, indien de pandover- 
eenkomst twijfel laat bestaan aangaande het feit, wie van beiden, 
de pandgever of de pandcrediteur. tot inning bevoegd is. 
Wanneer daarentegen, zoo redeneert hij, eene na korten tijd 
opeischbare inschuld in pand gegeven wordt ter verzekering 
der vervulling eener vordering, die eerst veel later vervalt, 



pande vordering tot het vermogen van den pandgever heeft behoord en 
eindelijk dat de door pand verzekerde inschuld vervallen is, zonder dat hij 
door of namens den pandcrediteur bevredigd is. Vgl. 1. 15 $1, 1. 3pr. D. 
20.1; 1.23 T>.22.3. 

1) DEBi^BrfiG, t. a. p. I. pg. 465; Teotsche, t. a. p. pg. 105; Maectis, 
t. a. p. pg. 30. Daarentegen maakt Eberhabd. t. a. p. pg. 28 eene door 
niets gerechtvaardigde onderscheiding tusschen het geval, dat de denim tiatio 
heeft plaats gehad of niet. Is zij wèl geschied dan zou de derde debiteur 
den pandcrediteur moeten voldoen en deze laatste zou op het object der vor- 
dering een pandrecht verkrijgen; in het tegenovergestelde geval mag hij zelf 
den pandgever voldoen en de pandcrediteur krijgt eene hypotheca op hetgeen 
de pandgever ontvangen heeft. Zeker eene vreemde redeneering voor iemand, 
die de denuntiatio als ^unwesentliche Nebensicherheit" bestempelt! 

2) T. a. p. pg. 148. 

10 
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daar zullen partijen meestal wel overeenkomen, dat de pand- 
crediteur de bevoegdheid heeft het object der verpande vor- 
dering te innen, om het wel is waar niet dadelijk tot zijne 
bevrediging, maar tot zekerheid te gebruiken ^). Ik wil gaarne 
toegeven dat in het gestelde geval partijen meestal zóó zullen 
overeenkomen, en is de derde debiteur dan van die overeen- 
komst op behoorlijke wijze in kennis gesteld, dan moet deze 
zich zeer zeker daarnaar gedragen; is dit laatste echter niet 
geschied, dan is die overeenkomst voor den derden debiteur 
volkomen onverschillig en hij mag in dat geval zelfs niet aan 
een der partijen betalen, maar hij moet zich door depositie 
kwijting verschaffen. Daar wij nu echter reeds boven gezien 
hebben, dat partijen geheel vrij zijn, om allerlei bepalingen iu 
hunne overeenkomst op te nemen, zoo kunnen wij als regel 
stellen, dat, indien die overeenkomst niets inhoudt voor het 
geval dat de door pand verzekerde inschuld later vervalt dan 
de inpandgegeven vordering, depositie het eenige middel 
voor den derden debiteur oplevert, om zich voor schade te 
vrijwaren^). 

Eene andere vraag, die met de vorige veel verwantschap 
heeft, is het of in het bovengestelde geval de pandcrediteur, en 
bij diens nalatigheid de pandgever het recht heeft, tegen den 
derden debiteur met vrucht een eisch ad depositum in 
te stellen. Zeer zeker hebben beiden daarbij groot belang, 
want er kan gevaar bestaan voor het behoud van het vorde- 
ringsrecht, om rechtsoorzaken bv. ter voorkoming der verjaring, 
of op feitelijke gronden, indien de derde debiteur ophoudt 
solvabel te zijn. Zonder eenige motiveering wordt op deze 
vraag door Dernbürg *) een bevestigend antwoord gegeven, 
terwijl Marcüs *) zich, ter adstructie derzelfde meening, op 



^) Natuurlijk zal dit alleen voorkomen, indien het object der verpande vor- 
dering iets anders als geld is: immers bij geld is een verschil tusschen bevre- 
diging en zekerheid niet te denken. 

') Wanneer Hbllwig zich tot staving zijner meening op § 503 van het 
Saksisch B.W. beroept, daar bewijst hij nog niets voor het Romeinsch recht. 

») T. a. p. pg. 465. 

4) T. a. p. pg. 30. 



DigitiÉed by VjOOQIC 



147 

1. 14 pr. D. de pign. et hyp. 20.1 beroept; deze plaats luidt 
aldus: ,,Quasitum est, si nondum dies pensionis venit, an et 
medio tempore persequi pignora permittendum sit. Et puto 
(Ulpianos) dandam pignoris persecutionem, quia interest mea: 
et ita C£LSUS scribit.^' Met die uitspraak kan ik onmogelijk 
Trede hebben. Vooreerst dient men er op te letten, dat hier 
gesproken wordt van een pandrecht op eene lichamelijke zaak 
en dus uitbreiding tot onlichamelijke zaken niet geoorloofd 
is. Daarbij komt dat in de aangehaalde plaats slechts sprake 
is van de pignoris persecutio: zou daarin eenig bewijs voor 
de door ons bestreden meening te vinden zijn, dan moest ze 
inhouden, dat het geoorloofd was, vóór den vervaltijd der 
schuld, de verpande zaak te verkoopen en het montant te 
deponeeren; immers, zooals wij later zullen zien, staat de 
inning bij vorderingen op gelijke lijn met den verkoop bij 
lichamelijke zaken: beide wijzen vormen de uitoefening der 
rechten van den pandcrediteur. In ]. 14 cit. wordt nu^lechts 
van het bezit der in pand gegeven zaak gesproken, zonder 
dat die plaats eenige bepaling omtrent het verhaalsrecht van 
den pandcrediteur inhoudt ^). 

Om deze redenen kan ik niet met de genoemde schrijvers 
meegaan en dunkt het mij veel beter Hellwig ^) in zijne 
ontkennende beantwoording der bovengestelde vraag te onder- 
steunen, en wèl op logische gronden. 

Veilig kan men beweren, dat noch de pandcrediteur, noch de 
pandgever, vóórdat de door pand verzekerde inschuld vervallen 
is, het vorderingsrecht mag uitoefenen ; daartoe is de pandcredi- 
teur nog niet, en de pandgever niet meer bevoegd. Maar wat 
is het anders, wanneer de eisch ad depositum wordt ingewil- 
ligd? Wordt daardoor het vorderingsrecht niet evengoed ver- 
nietigd, als door betaling, enz ? Er is echter meer : stellen wij 
dat de vraag bevestigend beantwoord wordt en de pandcre- 
diteur den eisch instelt, dan kan men den derden debiteur de 

*) Dezelfde schrijvers beroepen zich op § 419 I, 11 Allgem. Preass. Landr, 
die echter m. i. met de hier behandelde qnaestie in geen yerband staat. 
*) T. a. p. pg. 149 V. Y. 

10* 
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bevoegdheid niet ontzeggen om ook tegen hem excepties in 
het midden te brengen, die hij alleen tegenover den pandge- 
ver kon instellen bv. een beroep op de compensatie, die na 
de verpanding is in het leven getreden. Mutatis mutandis 
kan ditzelfde ook voorkomen, wanneer de pandgever den eisch 
instelt en daaruit zouden de grootste moeielijkheden ontstaan. 
Indien toch dezen laatste zijn eisch wordt ontzegd en de pand- 
crediteur maakt later gebruik van zijn verhaalsrecht, dan 
staat men voor het dilemma: óf de uitspraak ook tegen- 
over den pandcrediteur (die zich niet kon verdedigen) van 
kracht te doen zijn, of den derden debiteur hetzelfde proces 
te doen voeren. Daar nu geen van beide mogelijk is, zoo be- 
wijst dit, dat op de bovengestelde vraag, of n.1. de pandcre- 
diteur (resp. pandgever bij nalatigheid van den eerste) tegen 
den derden debiteur met vrucht een eisch ad depositum kan 
instellen, slechts een ontkennend antwoord denkbaar is. 
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§2. lüS EXIGENDI. 



I. Wij zijn nu genaderd tot de cardo quaestionis : hier zal 
het de plaats zijn de juistheid der boven opgestelde meening 
aan een nauwkeurig onderzoek te onderwerpen. Daarbij stellen 
wij ons vooreerst de vraag, op welke wijze de pandcrediteur 
zijne bevrediging uit het pand kan vinden, wanneer aan alle 
voorwaarden, ter uitoefening van zijn recht vereischt, voldaan 
is. Eigenlijk zouden wij kunnen volstaan met naar het boven 
behandelde te verwijzen; daar toch toonden wij aan, dat de 
Romeinsche bronnen ^) den pandcrediteur in dit geval de actio 
van den pandgever als actio utilis verleenen en dat dit 
voldoende was om zijn recht te beschermen. Door middel 
dezer actio utilis nu, oefent de pandcrediteur als het ware het 
vorderingsrecht van den pandgever tegenover den derden debi- 
teur uit en op hetgeen hij als vrucht daarvan ontvangt, kan 
hij zijn verhaal vinden, m. a. w. hijintdeinpandge- 
geven inschuld. Toch zullen wij de quaestie meer k 
fond moeten behandelen, omdat het antwoord, dat wij gegeven 
hebben, afwijkt van het gevoelen van de groote meerderheid 
der schrijvers over ons onderwerp, die allen den pandcrediteur 
het recht geven de in pand gegeven inschuld naar verkiezing 



1) L. 18 pr. D. 13.7; 1. 4 Cod. 8.17. 
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te innen of te verkoopen. Tegenover schrijvers als Ges- 
TEBDiNG^ Schuld verbindlichkeit pg. 31 ; Huschke, t. a. p. pg. 43; 
BucHKA, t. a. p. pg. 34; Trotsche, t. a.p.pg. 78;PucHTA,Pan- 
dekten § 208 noot c. ; Aendts § 382, 4o en Anm. 1 ; VON Vangb- 
Row, t. a. p. § 368 Anm. 1 ; Brinz, II § 349 Noot 7 ; Dernburg, 
t. a. p. I pg. 469; Sohm, t. a. p. pg. 49.85 ; Bekker in het krit. 
V. J. schrift VI pg. 481; Bremer, t. a. p. pg. 211, v, v. ; 
Marcus, t. a. p. pg. 31, V. v. ; Windschbid, Pandekten I 
§ 239, Noot 9, staan slechts Exner, t. a. p. pg. 166 v. v. 
Hellwig, t. a. p. pg. 161 v. v. en in zeker opzicht ook 
Ebeehard, t. a. p. pg. 29 v. v. 

Op welke gronden berust nu het gevoelen onzer tegenstan- 
ders? De meesten hunner zoeken de adstructie hunner mee- 
ning in twee bronnenplaatsen n.1. de reeds meer besproken 
1. 7 God. her. vel. act. vend. 4. 39 en 1. 15 § 10 D. de re iud. 
42. 1. Het kost ons slechts zeer weinig moeite om de niet- 
toepasselijkheid dezer plaatsen aan te toonen. Vooreerst de 
1. 7 Cod. cit.y die uitstekende diensten zoude kunnen bewijzen, 
indien niet Erüger ^) een beter handschrift had gevonden, 
waarin door de enkele toevoeging van het woordje ,,ut", ge- 
paard aan eene veranderde interpunctie, niets meer van het 
verkoopsrecht van den . pandcrediteur te vindenis'). Evenmin 
kan 1. 15 § 10 D. 42. 1 iets voor de bestreden meening be- 
wijzen; deze plaats luidt aldus: ,<)Item quid dicemus? Utrum 
ipsi indices convenient nomen exigentque id quod debetur et 
in causam iudicati con vertent, an vero vendent nomen, ut 
pignora corporalia solent? et necesse est, ut quod eis facilius 
videatur ad rem exsequendam, hoc faciant." Hier is sprake 
van de pignoris capio en boven gaven wij reeds als onze mee-' 
te kennen, dat dit instituut in het Romeinsch recht met de 
verpanding niets te maken heeft ^), zoodat het trekken van 

1) Boyen bij de behandeling der actio ntilis, op pg. 59, v. v. is dit nitvoeriger 
besproken. 

') Vgl, WiKDSCHBiD, t. a. p. I. § 289 Noot 9, die toegeeft, dat het i,mit 
dem Qnellenbeweis für dieses Verkaafsrecht schwach steht". 

3) Wn^DSCHEiD t. a. p. I § 239 Noot 9 zegt ook dat «diese Stelle sich nar 
anf das Executionspfand bezieht". 



Digitized by VjOOQIC 



151 

consequenties volstrekt niet geoorloofd is. Doch, al neemt 
men het tegenovergestelde aan en laat de pignoris capio een 
pandrecht in het leven roepen, dan nog kan de aangehaalde 
plaats voor ons geval niets bewijzen, omdat hetgeen er uit 
voortvloeit, dat het n.1. //im Ermessen des Richters steht, die 
Forderung zu verkaufen oder einzuziehen, darauf, dass der 
Pfandglaubiger, der nach römischen Recht bekanntlich ohne 
jede gerichtliche Mitwirkung das Pfandrecht realisirt, die 
Wahl zwischen jenen Möglichkeiten zustehe", ^) volstrekt 
niet waar is, 

Yan de argumenten, aan deze beide bronnenplaatsen ont- 
leend, kunnen wij dus eenvoudig afstappen en de beweringen, 
op andere gronden steunende, onderzoeken. In de eerste plaats 
komt dan Debnbubg aan de beurt, die het verkoopsrecht van 
den pandcrediteur deduceert uit de natuur van het pandrecht, 
/^welche die Verkaufsbefugnisz mit sich bringt" ^) Van nie- 
mand verwondert ons deze uitspraak meer dan van Dernbüeg, 
die, zooals wij gezien hebben, een voorstander is der beperkte 
cessietheorie en daardoor dus het begrip van pandrecht op 
inschulden ontkent. Hoe is het nu mogelijk dat de natuur 
van het pandrecht beslissend is voor iets, dat geen pandrecht 
teweeg brengt? Beter kunnen wij het begrijpen van Wind- 
SCHEID, die een pandrecht op inschulden erkent, dat hij de 
natuur van het pandrecht in het algemeen ^^maszgebend'' 
acht ; volgens hem *) //leuchtet es nicht ein, warum, wenn nach 
gesetzlicher Annahme bei körperlichen Sachender Verpfandungs- 
wiUe die Verleihung des Verkaufrechts in sich tragt, es hier 
anders sein sollte." Toch kunnen wij niet met hem medegaan, 
wanneer hij zegt, dat op dien grond de pandcrediteur //die 
Wahl hat, ob er die Forderung zum Verkauf bringen, oder 
ob er sie selbst eintreiben will." Reeds in het begin van dit 
hoofdstuk hebben wij er toch op gewezen, dat het verkoops- 



t) HfiLLWia, t. a. p. pg. 162. 
) T. a. p. p<^. 469. 
3) T. a. p. pg. 778. Noot pg. 9, 
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recht van den pandcrediteur eener lichamelijke zaak, in den 
aanvang volstrekt nog niet vaststond, dat zelfs Ga JUS (II § 64) 
eene uitdrukkelijke overeenkomst daartoe noodig acht, en dat 
eerst in de laatste helft der tweede eeuw na Chr. die bevoegd- 
heid als regel werd aangenomen. De verpanding van inschulden 
werd echter reeds in den aanvang der tweede eeuw na Chr. 
geoorloofd geacht en zou het nu niet waarschijnlijk geweest 
zijn, dat diezelfde bronnen, die zeer duidelijk den pandcredi- 
teur het ius exigendi toekennen, met een enkel woord van 
het ius distrahendi, dat hem evenzoo zou toekomen, gewag 
gemaakt hadden? ^) Daarenboven dient men in het oog te 
houden, dat het recht van verkoop bij een lichamelijk pand 
een uitvloeisel is van het recht tot tegeldemaking, dat op 
deze wijze op de minst bezwarende wijze voor den pandgever 
kan plaats hebben: bij inschulden echter bestaat er een nog 
veel gemakkelijker, veiliger en voor den pandgever voordee- 
liger weg, waarlangs de pandcrediteur zijn verhaalsrecht kan 
uitoefenen t. w. door inning der in pand gegeven inschuld. 
Eene opmerking van Bekkeb in het Kritische Vierteljahr- 
schrift Bd. VI pg. 481, in tegenovergestelden zin, doet mij 
nog meer hare eigen onjuistheid inzien. Ik lees daar: „Das 
jus exigendi ist an sich nichts wesentliches, doch erscheint 
es so überaus nützlich, dasz man begreift, wie es als regel- 
masziger Anhang mit den wesentlichen Befugnissen verwach- 
sen konnte." Een van beiden, óf het verkoopsrecht is inhaerent 
met iedere verpanding en dan is er, zelfs bij de verpanding 
van inschulden geene plaats voor het ius exigendi, of dit laatste 
recht treedt bij de verpanding van inschulden in plaats van 
het recht tot verkoop en dan heeft men, behalve in een uiterst 
zeldzaam voorkomend geval, dit laatste niet noodig: tertium 
non datur. 

Voor Bekker zou dus. indien hij consequent ware, het 
ius exigendi niet te gebruiken zijn, dan waar aan de verkoop 



^) ExNBR, t. a. p. pg. 167 merkt op^ dat dit bij 1. l Cod. de cond. ex lege 
4.10 ,^ehr nahe gelegen hatte". 
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(Ier vordering onoverkomelijke moeielijkheden verbonden waren. 
Gelukkig waren de Romeinsche juristen praktischer dan hunne 
navolgers ; zij begrepen zeer goed, dat verkoop eener inschuld 
zeer bezwarend zou zijn voor den pandgever, die nog altijd 
crediteur en dus belanghebbende blijft. Veelal toch zal de prijs, 
die eene inschuld bij verkoop kan bereiken, veel lager zijn 
dan hare nominale waarde, vooreerst wegens het gevaar, aan 
de mogelijke insolvabiliteit van den schuldenaar verbonden, 
vervolgens om de moeite, die het innen van het debitum met 
zich brengt en eindelijk wegens het renteverlies, dat de koo- 
per lijdt tot op den dag dat hij het verschuldigde ontvangt. 
Die lagere prijs nu drukt in de meeste gevallen geheel op 
den pandgever, die óf minder van de hyperocha ontvangt, óf 
eene grootere som moet bijbetalen, om hetgeen de pandcre- 
diteur ontvangen heeft, gelijk te doen zijn aan het montant 
der door pand verzekerde inschuld. De pandcrediteur zal 
echter door verkoop zeer zelden schade kunnen lijden : slechts 
in dit ééne geval, dat het montant der verkochte inschuld 
niet voldoende is, om zijne pretentie te dekken, terwijl de 
pandgever niet bij machte is het ontbrekende aan te vullen. 
Daarom is het ook niet denkbaar dat den pandcrediteur de 
vrije keus zou gelaten zijn om van het ius vendendi dan wel 
exigendi gebruik te maken: hebben partijen dat in hunne 
overeenkomst bepaald, dan moet dit natuurlijk worden nage- 
komen: in alle andere gevallen is het ius exigendi regel, maar 
evenals op iederen regel, zoo bestaan ook hierop uitzonderingen. 
V óórdat wij die echter gaan behandelen, moet nog een oogen- 
blik de aandacht worden gevestigd op enkele der genoemde 
schrijvers, die het verkoop- en inningsrecht op ééne lijn stellen, 
o. a. op SoHM ^), bij wien wij lezen dat /^bei der Forderungs- 
verpfandung die Befugnisz des Pfandglaubigers, die Forderung 
zu verauszeren zurücktritt : als zunachst liegende, und normale 
Wirkung des Pfandrechts erscheint das Recht des Pfandglau- 
bigers, vermöge der der Forderung entspringenden Klage, den 



') T. a. p. pg. 85 
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Vermögenswerth herzustellen" ^) Het zou voor dezen schrij- 
ver slechts een kleine stap geweest zijn, om dat geheele ver- 
koopsrecht te ecarteeren en het slechts in een paar uitgezonderde 
gevallen toe te laten, ëberhabd *) betreedt als het ware 
den middenweg tusschen de schrijvers aan deze en gene zijde. 
Hij acht het lus exigendi het meest met de natuur der rechts- 
verhouding in overeenstemming, maar toch rekent hij den pand- 
crediteur tot verkoop der vordering bevoegd, indien de derde 
debiteur weigert te voldoen aan zijn verzoek tot betaling, of 
wanneer zich bij de inning andere moeielijkheden voordoen, 
bv. wanneer de in pand gegeven inschuld nog niet opeischbaar 
is, in het algemeen wanneer /^die Lage des Pfandgl&ubigers 
erschwert wird." De twee aangehaalde voorbeelden zijn m.i. niet 
zeer geschikt om Ebebhabd's meening klem bij te zetten. 
Wanneer toch de derde debiteur weigert te voldoen, dan 
moet daarvoor een reden bestaan en die zal wel in verreweg 
de meeste gevallen in zijne insqlvabiliteit gelegen zijn. Wat 
zal nu de toch al ongewone verkoop eener inschuld baten, 
waarvan men vooraf weet, dat zij niet zal gehonoreerd worden ? 
De opbrengst zal, zoo ze al iets bedraagt, miniem zijn, en 
het is dus zoowel voor den pandcrediteur als voor den pand- 
gever voordeeliger tot andere executiemiddelen, die hun tegen 
den derden debiteur 'ten dienste staan, hunne toevlucht te 
nemen') Rationeeler schijnt het tweede voorbeeld, het geval 
n. 1. dat de door pand verzekerde inschuld vroeger vervallen 
is dan de in pand gegeven vordering — het omgekeerde van het- 
geen wij boven op pg. 145 behandeld hebben, - — maar ook 
in dit geval is het niet overeenkomstig gezonde rechtsbegin- 
selen om den pandcrediteur het recht tot verkoop toe te ken- 
nen. Immers toen de pandcrediteur de overeenkomst met den 



^) Daarentegen vonden wij bij denzelfden schrijver op pg. 188, dat het recht 
om de vordering te verkoopen ein „blosz accessorisches Becht" is. Om, 
evenals Ebkrhabd in plaats van dit gespatieerde woord „subsidiarisches'*' te 
lezen, schuint mij vrij gewaagd. 

3) T. a. p. § 12. 

') Men lette er wel op dat beide partijen door verkoop, hnnne rechten als 
crediteur van den derden debiteur verliezen. 
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pandgever sloot^ wist hij, of ten minste kon hij weten, dat 
zijne inschuld vroeger dan de in pand gegevene opeischbaar 
was, en wanneer hij onder die omstandigheden dan geen ge- 
bruik heeft gemaakt van zijn onmiskenbaar recht^ waartegen- 
over eene weigering van den pandgever echter mogelijk was, 
om het recht tot verkoop te bedingen^ dan kan hij niet eischen, 
dat dit recht hem toch toekome: habet quod sibi imputet. 
Ik kan dan ook zeer goed begrijpen dat Exner^) metEsER- 
habd's redeneering geen vrede kan hebben, omdat in den 
gestelden casus, dit stelsel /^dem Verpfander darum schlecht 
hilft, weil grade im Fall der Verpfandung noch nicht falliger 
Forderungen die Aussübung des Verkaufsbefugnisses jenenam 
hartesten trifft." Toch neemt Exneb aan dat, ofschoon de inter- 
pretatie der pandovereenkomst in alle gevallen beslissend is, 
het ,/den Verpfander schwer belastende, und dem Pfandnehmer 
keineswegs ex lege schon gebührende Verkaufsrecht" geacht 
wordt door partijen bedoeld te zijn, ywenn V die verpfandete 
Forderung ihrer Art nach negoziabel ist, und zudem 2" die 
behufs ihrer Begebung erforderlichen Dokumente dem Pfand- 
glaubiger zur Verfiigung gestellt wurden." 

Terecht wordt het ius vendendi zelfs in deze beide gevallen 
niet door Hellwig^) aangenomen: de laatste omstandigheid 
toch, dat n. 1. de be wijsdocument en zijn overgegeven, kan dit 
exceptioneele recht niet rechtvaardigen, omdat die overgave 
van schrifturen in verreweg de meeste gevallen evenzeer ter 
inning noodig is en dus de overeenkomst van partijen alleen 
in staat is uit te maken of dit ter hand stellen ter verkoop, 
dan wel ter inning geschied is. 

Wat het eerstgenoemde punt aangaat, zoo maakt onze schrij- 
ver de tegenwerping, dat het recht tot verkoop krachtens 



^) T. a. p. pg. 172 (noot 315). Geenszins maakt deze schrijver aanspraak 
op oorspronkelijkheid: hij beroept sich op Donellüs. tract. de pign. et hyp. 
cap. VIII § 4, op eenige schrijvers der 1 7e eeuw en niet het minst op West phal, 
Pfandrecht des römischen Rechts (1770) en GBSTÈRDtNG, üeher die Schuldver- 
bindlichteit als Object des PfandrecJils (1812). 

') T. a. p. pg. 165. 
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overeenkomst niet tot de negociabele vorderingen beperkt is, 
maar ook bij andere inschulden kan voorkomen, zoodat er 
geene reden is om deze enkele soort niet evenals alle andere te 
behandelen. Het schijnt dat nog eene andere fout, die Exner 
terzelfder plaatse naar aanleiding dezer negociable vorderingen 
begaat, aan Hbllwig's aandacht is ontsnapt. 

Wanneer menn.1. evenals Exner onder negociabele inschulden 
in ie eerste plaats papier aan toonder rangschikt, daar be- 
hoeft het geene verwondering te baren, dat men ten opzichte van 
deze soort van vorderingen het ius vendendi wil toestaan. Die 
bewerin^: van Exner versterkt mij echter in mijn gevoelen 
omtrent het juridisch karakter dezer inschulden aan toonder: 
als het waar is dat het verkoopsrecht bij alle vorderingen niet 
dan krachtens overeenkomst voorkomt en als daarentegen bij 
inschulden aan toonder verkoop eene regelmatige wijze van 
te gelde making is, dan volgt m. i. daaruit, dat deze laatste 
soort van inschulden niet met vorderingen, maar met lichame- 
lijke zaken, waarbij ingeval van verpanding, verkoop regel is, 
moet worden gelijk gesteld. ^) 

Zonder Exner's opmerking had ik dit punt ook volstrekt 
niet aangeroerd : er is m. i. geen twijfel mogelijk, dat bij papier 
aan toonder de rechten van den crediteur zoodanig in het 
papier zelf geïncorporeerd zijn, dat dit geheel als waardeheb- 
bende zaak te beschouwen is: het papier houdt als het ware 
op bewijsmiddel te zijn en wordt een zelfstandig object van 
vermog-ensrechten ^). 

Resumeerende hetgeen over het ius exigendi en vendendi 
gezegd is, zoo zijn wij tot de conclusie gekomen, dat het eerste 
re^el is, terwijl het laatste uitsluitend en alleen geoorloofd 



^) Dat ExNBR behalve de „Inhaberpapiere" niet alleen ,Jedes verkaafliclie 
Guthaben, sonderu alle jene Obligationen, welche konlanter Gegenstaud des 
Verkehrs sind" onder de negociabele vorderingen rangscMkt, schijnt slechts 
pour Ie besoin de la cause er bijgevoegd, om nl. de eerate bewering omtrent 
,,Inhaberpapiere" aannemelijk te maken. Het heeft mij ten minste niet mogen 
gelakken geschikte voorbeelden dezer laatste soorten te vinden. 

2) De nieuwere wetgevingen vermelden ook alleen het inningsrecht: vgl. §§ 
289, 296 I. 20 Allg. Preus». Landr.; $ 503 Saksisch B. W. 
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is, wanneer de pandovereenkomst uitdrukkelijk de toekenning 
van die bevoegdheid voor den pandcrediteur bevat i). Vandaar 
dat dit laatste recht voor ons weinig belangrijks oplevert, dat 
wij niet, evenals vele andere schrijvers de toepasselijkheid der 
lex Anastasiana^) hebben te onderzoeken, dat wij niet 
hebben te vragen of kennisgeving aan den pandgever en ver- 
loop van twee jaren noodzakelijk is enz. enz. Wèl zullen wij 
nog met een enkel woord over het karakter van dit recht, 
met betrekking tot zijn omvang en inhoud hebben te spreken, 
maar dat zal op minder omslachtige wijze kunnen geschieden, 
wanneer wij diezelfde punten bij het ius exigendi hebben be- 
schouwd. Daartoe gaan wij thans over. 

II. Bij de eerste vraag, die wij ons te stellen hebben, naar 
den omvang van het recht van den pandcrediteur met be- 
trekking tot het ius exigendi, moeten wij reeds dadelijk eene 
splitsing maken door te onderscheiden het geval dat het object • 
der verpande inschuld is geld of eene andere zaak. In het 
laatste geval kan de pandcrediteur natuurlijk het geheele 
debitura innen, omdat daardoor niemands rechten gepraejudi- 
cieerd worden en tevens omdat het a priori niet is uit te 
maken, welk deel van het object der verpande vordering 
aequivaleert tegen hetgeen hij van den pandgever te vorderen 
heeft. Is daarentegen eene geldvordering in pand gegeven, 
dan ontstaat de moeiel ijkheid voor het geval dat het montant 
der verpande inschuld hooger is, dan de som welke de pand- 
gever den pandcrediteur verschuldigd is ^). Mag de pand- 
crediteur de geheele vordering innen, of slechts een zoo groot 
gedeelte als overeenkomt met zijne vordering tegenover den 



^) Zie later meer hierover. 

2) Cf. Arndts, Pandekten § 259: Gottdsmit, Pandektensysteem II pgg. 167. 
V. V. Van deze verbodsbepaling, die in de tegenwoordige wetgevingen geheel 
verdwenen is, levert art. 1699 C. N. nog een overblgfsel. 

s) Het omgekeerde geval levert geene zwarigheden op: natuurlijk kan de 
pandcrediteur van den derden debiteur slechts eischen, hetgeen deze den pand- 
gever verschuldigd is. 
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pandgever? Mag de derde debiteur, indien hij dat verkiest^ 
den pandcrediteur het geheele debitum ter hand stellen ? Mag de 
pandcrediteur dit meerdere aannemen ? Ziedaar vragen, die door 
verschillende auteurs in verschillenden zin beantwoord worden. 

Op den voorgrond moet gesteld worden, dat deze quaesties 
alleen belangrijk zijn voor het geval dat de geheele vor- 
dering verpand is; eene gedeeltelijke verpanding is natuurlijk 
evenzeer mogelijk, maar daardoor worden ook alle rechten 
van den pandcrediteur tot op dat gedeelte beperkt. 

Wat nu de beantwoording der eerste vraag betreft, door 
de meeste schrijvers wordt den pandcrediteur slechts het recht 
gegeven zijne eigen inschuld, die hij tegenover den pandgever 
heeft, uit de in pand gegeven vordering te verhalen ^). Dit gevoe- 
len steunt op 1. 4 Cod. quae res pign. 8. 17, waarin het m. i. met 
zoovele woorden staat uitgedrukt. Deze plaats toch luidt aldus: 

//Nomen quoque debitoris pignerari et generaliter et speci- 
aliter posse, pridem placuit. Quare si debitor is satis non 
facit, cui tu credidisti, ille, cuius nomen tibi pignori datum 
est, nisi ei, cui debuit, solvit.nondum certior de obligatione 
factus, utilibus actionibus satis tibi facere usque ad id^ 
quod tibi deberi a creditore eius probaveris, 
compelletur, quatenus tamen ipse debet". 

Slechts Marcus ^) en na hem Hellwig ^) kunnen zich 
met de opvatting van die plaats niet vereenigen; beiden mee- 
nen dat de gespatieerde woorden alleen beteekenen, dat het 
vast moest staan, dat er eene inschuld verpand is en dat die 
dienen moet ter verzekering der vervulling eener andere. Ik 
geloof echter, dat men de woorden geweld moet aandoen, om 
er dat uit te lezen : vooral de uitdrukking ,^usque ad id" zoa 
dan geheel hare kracht verliezen *). 



ï) Cf. DEBNBrRG, t. a. p. I pg. 466;; MühlskbbüCh, t. a. p. pg. 525 ; 
Bbemëb, t a. p. pg. 215; Eberhabd, t. a. p. pg. .35; Exnbb, t. a. p. pg. 156 

3) T. a. p. pg. 37. 

3) T. a. p. pg. 127. 

*) Ook Prof. H. L. Dbückeb, in zijn genoemde kritiek in het Rechtsgeleerd 
Magazijn 1884 No. 1 vindt Hbllwio's bewijs zeer zwak; maar aan 1. 4 Cod. 
cit. schrijft hij als rescript geen groote kracht toe. 
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Maar daarenboven is het wel noodig dat de zin van die 
plaats verdraaid wordt, om als bewijsgrond, ten minste niet 
als tegenwerping te kunnen dienen? Waartoe dient het, van 
de gewone, heerschende meening af te wijken ? Hellwig zegt 
dat het nit het begrip van verpanding volgt, dat de pandcre- 
diteur het geheele bedrag der ten zijnen behoeve verpande in- 
schuld niet alleen kan aannemen, maar zelfs eischen. Hij leidt 
dit af uit het begrip der verpanding. „Wer seinem Glaubiger 
eine Forderung verpfftndet, raumt ihm eben das Recht ein, 
unter gewissen Voraussetzungen dieselbe einzuziehen und es 
ist unerfindlich, ^) wesshalb der Glaubiger von dem ihm ein- 
mal eingeraumten Rechte nicht im voUem Umfange Gebrauch 
machen könne" Zeer oratorisch laat hij daarop volgen: 
^Nicht die Höhe, sondern die Existenz der Forderung des 
Glaubigers an den Verpfander begrenzt die Berechtigung des 
ersteren, und zwar zeitlich, nicht ihrem materiellen Inhalte 
•oder ihrem ümfange nach". 2) 

Het zijn m. i. niets dan hypothesen, waarvoor in de Ro- 
meinsche bronnen tevergeefs steun gezocht wordt, die integen- 
deel door 1. 4 Cod. . cit. geheel onmogelijk gemaakt worden. 
Ik geloof dan ook niet dat Hellwig zijne meening in dien 
zin zoude hebbfin uitgesproken, indien ze hem niet diende tot 
vereenvoudiging van het geval, dat de derde debiteur in staat 



1) M. i. is het tegendeel zeer „erfindlich." Niemand zal willen beweren, 
dat een pandcrediteur, wien eene inschnld is verpand, zijn zekerheidsrecht 
slechts op een gedeelte der inschuld kan uitoefenen. Maakt hij echter van 
zijn recht tot verhaal gebruik, dan wordt hij daardoor bevredigd enerisgeene 
reden denkbaar, waarom hij meer zou kunnen eischen, dan zijne door pand 
verzekerde inschuld bedraagt. Zoo lezen wij ook bij Dbknbüro t. a. p. I. pg. 
466 dat het «irrig ware, wenn man die Pfandberechtigung des Glau- 
bigers auf diese Summe (n.1. de door pand verzekerde schuld) einschr'anken 
wollte. Es ist ihm im Gegentheil die Gesammtforderung verpfandet; 
dies Recht erlischt erst mit seiner vollstandigen Befriedigung." De daarop 
volgende volzin dat n.1. ^der Verpfander keineswegs befugt is, das Plus der 
verpf andeten Forderung vor, neben oder nach dem Pfandnehmer einzuklagen 
oder Zahlung derselben anzunehmen", is met betrekking tot het gespatieerde 
„nach" als een lapsus calami te beschouwen. 

2) T. a. p. pg. 169. 
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van faillissement geraakt: doch wij zullen zien dat, demoeie- 
lijkheid hier meer in schijn dan in werkelijkheid bestaat. 

Het spreekt wel van zelf dat, wanneer de derde debiteur 
failleert, de pandcrediteur het recht moet hebben, de goheele 
verpande inschuld te doen gelden: immers het is niet zeker 
hoeveel procenten de boedel zal opleveren en het zou dus 
onbillijk zijn den pandcrediteur te dwingen genoegen te nemen 
met het provenu, dat zijne kleinere inschuld zou opleveren. 
Daarover zijn alle schrijvers het eens en voor Hellwig is 
hierin slechts de toepassing van den regel te zien; doch ook 
voor ons is het geene afwijking daarvan. Wanneer toch de 
derde debiteur failleert en de pandcrediteur komt op met de 
inschuld, die hem in pand is gegeven, dan maakt hij daar- 
door nog geen gebruik van zijn recht tot verhaal, integendeel hij 
oefent slechts zijn recht op zekerheid uit: dit blijkt vooral 
daaruit dat ook de pandgever als crediteur, en wel voor de 
geheele som, wil aangemerkt worden ^), Ook wordt de pand- 
crediteur in dit geval nog niet dadelijk bevredigd; en eerst 
indien dat het geval is moet hij genoegen nemen met zoovele 
procenten der in pand gegeven inschuld, als voldoende zijn 
om zijne vorderingen tegen den pandgever te dekken; het 
overschot ontvangt deze laatste ^). 

Wij hebben dus hier te doen met een geval, geheel analoog 
aan den verkoop eener lichamelijke zaak; ook daar wórdt de 
geheele zaak, en niet een gedeelte verkocht, al is ze ook 
deelbaar, omdat het a priori niet zeker is, hoeveel de verkoop 
zal opbrengen; de ratio is in ons geval geheel dezelfde. 

Faillissement van den derden debiteur behoeft ons dus niet 
te nopen Hellwig's meening te omhelzen: maar evenmin 
de andere logische gronden, die hij tot verdediging van zijn 
gevoelen aanvoert. Hij zegt, dat, als de pandcrediteur de 
geheele verpande schuld geïnd heeft, op hem de verplichting 
rust, hetgeen hij te veel ontvangen heeft, aan den pandgever 



^) Zijne bewering is natunrlijk afhankelijk van de voorwaarde, dat de pand- 
crediteur ten voile ontvangen heeft, hetgeen hem verschuldigd was. 
3) Cf. Dbrnburö t. a. p. 1 pg. 466. 



Digitized by VjOOQIC 



161 

uit te keeren. i^Will dieser die Gefahr, welche ér hierdurch 
lauft, vermeiden, so mag er eben nur einen Theil der For- 
derung verpfanden oder das Einziehungsrecht beschranken." 
Maar worden partijen daardoor niet zeer slecht geholpen? 
Misschien wil de pandgever zijn' crediteur niet tot debiteur 
hebben, terwijl hij in den derden debiteur het grootste ver- 
trouwen stelt. Vergelijking met het geval dat eene lichame- 
lijke zaak is in pand gegeven, kan niet opgaan, omdat mis- 
schien juist de verpanding eener vordering verkozen is, om 
het gevaar, dat de eerste wijze voor den pandgever aanbiedt, 
te ontgaan. Verpanding van zulk een gedeelte der inschuld, 
als overeenkomt met hetgeen de pandcrediteur van den pandgever 
te vorderen heeft, daarin zoude de pandcrediteur alweder niet 
toestemmen: juist het surplus dient om zijn recht tegen allerlei 
mogelijke eventualiteiten te verzekeren. 

Genoeg dus om te doen zien, dat bij gebreke van tegen- 
overgestelde bepaling in de overeenkomst, de pandcrediteur 
slechts het recht heeft van den derden debiteur te vorderen, 
hetgeen de pandgever hem verschuldigd is. 

Op de tweede vraag, die hierop neerkomt, of de derde debi- 
teur verplicht is, gedeeltelijk den pandcrediteur, gedeeltelijk 
den pandgever te voldoen kan ons antwoord na het boven- 
gezegde niet twijfelachtig zijn, al staan wij hier ook op een 
zeer bestreden terrein. Enkele schrijvers ^) meenen n.1. dat, 
ofschoon zij den pandcrediteur niet het recht geven de ge- 
heele vordering te innen, de derde debiteur de bevoegdheid 
heeft, de geheele som aan te bieden, en zich niet met gedeel- 
telijke voldoening behoeft in te laten. 

Daarin ligt, zooals Hellwig ^) terecht opmerkt, eene schro- 
melijke inconsequentie. Indien toch de pandcrediteur niet het 
recht heeft de geheele verpande schuldvordering te innen. 



1) Vooral Brbmeb, t. a. p. pg. 215; Ebekhasd, t. a. p. pg. 35; Schmid, 
Cession I pg. 133 v. v. 



3) T. a. p. pg. 172. 



11 
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dan moet het hem ook niet geoorloofd zijn, die geheele som 
aan te nemen, al wil de derde debiteur hem die geven. Ik 
geloof dat die inconseq^uentie daaruit voortspruit, dat men aan 
den eenen kant meende, dat de pandovereenkomst de rechten 
van den derden debiteur niet kon verkorten en dat zou toch 
geschieden door hem tot gedeeltelijke betaling te dwingen, 
terwijl men aan de andere zijde van oordeel was, dat de 
pandcrediteur slechts de bevoegdheid moest hebben een zoo 
groot gedeelte der vordering te innen, als noodig was om 
hetgeen de pandgever hem verschuldigd was, te dekken. Dit 
laatste nu is, zooals wij gezien hebben, in alle deelen juist^ 
maar daaruit volgt ook m. i. de onjuistheid van het eerste. 

Het IS volkomen waar, dat, zooals Ebeehard^) zich uit« 
drukt ,/der verpfandete Schuldner sich nicht gefallen zu 
lassen braucht, dasz seine Lage verschlechtert werde; eine 
solche Verschlechterung 'der Lage würde aber in dem Zwang 
zu einer lastigen Zahlungstheilung liegen", maar uit die 
oorzaak vloeit nog niet noodzakelijk voort het gevolg, dat 
Bhemer 2) er uit trekt, dat het n.1. den derden debiteur zou 
vrijstaan „denganzen Betrag der verpf andeten Forderung zu 
entrichten, auch wenn derselbe die pfandrechtlich gesicherte 
Forderung übersteigen sollte." — M. i. zijn alle partijen in 
dit geval te helpen op dezelfde wijze als dit geschiedt, wan- 
neer de door pand verzekerde inschuld later opeischbaar is^ 
dan de in pand gegevene ^). 

Wij toonden reeds aan, dat in dit geval depositie het 
eenige middel was om alle partijen tevreden te stellen; den 
derden debiteur, die op deze wijze geheel gekweten wordt; 
den pandcrediteur, die zijne zekerheid behoudt; den pandgever 
die niet wil dat de pandcrediteur van zijn recht tot verhaal 
gebruik maakt, vóórdat zijne schuld opeischbaar is geworden. 



') T. a. p. pg. 35. 

2) T. a p. pg. 215, 

3) Zie boven pg. 145. 
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Mutatis mutandis zal dit zelfde middel ook in ons geval de- 
zelfde diensten bewijzen ^). 

Door op de bovengestelde vragen dit antwoord te geven, 
behoeven wij ook niet tot allerlei gewrongen constructies onze 
toevlucht te nemen, waartoe Hellwiö c. s. genoodzaakt zijn. 
Wanneer toch de pandcrediteur van den derden debiteur slechts 
ontvangt, hetgeen de pandgever hem verschuldigd was, m. a. w. 
de door pand verzekerde inschuld, dan • beschouwt Hell wig ^) 
die betaling door den derden debiteur in naam van den pand- 
gever geschied, en gebruikt daarvoor de analogie van den 
derden bezitter, die de op zijn lichamelijk goed klevende zake- 
lijke rechten aan den gerechtigde voldoet. Daardoor heeft 
dan het omgekeerde plaats van hetgeen anders bij voldoening 
der in pand gegeven inschuld door den derden debiteur geschiedt ; 
hier wordt door betaling dezer schuld, ook de door pand ver- 
zekerde, vernietigd; daar heft de voldoening der door pand 
verzekerde schuld, althans voor een gedeelte, de in pand gegeven 
vordering op. 

Op de vraag naar den grond, waarop deze meening, die 
in het door Hellwig aangenomen stelsel noodig is, steunt, 
wacht men tevergeefs een antwoord ^). 

III. De laatste, niet de minst belangrijke quaestie, die bij 
het ius exigendi ter sprake moet komen, is gewijd aan het 
recht, dat de pandcrediteur, door inning der vordering, op 
haar object erlangt. De meeningen, die daaromtrent verdedigd 
zijn, kunnen gevoegelijk in vier groepen gesplitst worden; de 
eerste en oudste kent den pandcrediteur slechts retentie- 
recht toe ; de tweede gaat iets verder en meent dat hier 
pandrecht, als zakelijk recht, aanwezig is ; de derde is 
zelfs daarmede niet tevreden en verleent den pandcrediteur 



^) Hellwig heeft dezen uitweg niet noodig: voor hem is betaling van de 
geheele som door den derden debiteur aan den pandcrediteur, de toepassing 
van den regel, dat de pandcrediteur recht heeft op inning der geheele vordering. 

3) T. a. p. pg. 171. 

3) Zie over deze quaestie nog Schmid, Cession I pg. 133. v. v. en Kellsr, 
Pandekten § 202 noot 1. 

11* 
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eigendom op het object der inschuld, terwijl de vierde 
een middenweg tnsschen de tweede en derde soort volgt, door 
eigendom aan te nemen als de inschuld op geld gericht 
is en pandrecht, als andere zaken haar voorwerpen zijn. 

En toch het zijn slechts twee plaatsen uit het Corpus lu- 
ns, waaruit die vier meeningen hare levenskracht putten, 
t. w. de 1. 18 pr. D. de pign. act. 13,7. en de 1. 13 § 2 D. 
de pign. et hjp. 20, 1^ Het schijnt mij daarom verkieselijk 
die plaatsen hier te laten volgen. 

L. 18 pr. D. 13.7: Si convenerit, ut nomen debitoris mei 
pignori tibi sit, tuenda est a praetore haec conventio, ut et 
te in exigenda pecunia, et debitorem adversus me, si cum eo 
experiar, tueatur. Ergo si id nomen pecuniarium fuerit, exac- 
tam pecuniam tecum pensabis, si vero corporis alicuius, id 
quod acceperis, erit tibi pignoris loco. 

L. 13 § 2 D. 20. 1.: et verum est, quod Pompo- 

'Niüs libro septimo ad edictum scribit, si quidem pecuniam 
debet is, cuius nomen pignori datum est^ exacta ea credito- 
rem secum pensaturum; si vero corpus is debuerit et solverit, 
pignoris loco futurum apud secundum creditorem. 

De eerste meening, dat n.1. de pandcrediteur retentierecht 
heeft op het object der vordering is voornamelijk verdedigd 
door MüHLENBRUCH ^) en Trotsche ^) en wel naar aanleiding 
van de uitdrukking „pignoris loco" die in beide aangehaalde 
plaatsen voorkomt. Op grond dan van eenige andere bronnen- 
plaatsen, waar dezelfde uitdrukking gebruikt wordt, en die 
daar op een retentierecht wijst, wordt ook hier dit recht 
aangenomen. Daarenboven zocht deze meening steun in de 
omstandigheid, dat het niet mogelijk is, indien het recht, dat 
door voldoening van het object der inschuld heeft opgehouden 
te bestaan, een persoonlijk recht was, dat op ditzelfde object 
een zakelijk recht ontstaat. Terecht is dit gevoelen door 



') T. a. p. pgg. 346, 347. 

'^) Das Verp/dndungsrecht des P fandglduhiyers (1834), pg. 114 v. v. 
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latere schrijvers ^) onvoorwaardelijk verworpen en tegenwoor- 
dig vindt deze theorie dan ook geene aanhangers meer, voor- 
eerst omdat de genoemde uitdrukking volstrekt niet tot deze 
zienswijze noopt en daarenboven omdat een retentierecht niet 
overeenkomt met het doel van ons rechtsinstituut en dus 
ook niet met de vermoedelijke bedoeling van partijen. 

Verreweg het grootste aantal der door mij geraadpleegde 
juristen staat de tweede meening voor: door van zijn ius exi- 
gendi gebruik te maken, verkrijgt de pandcrediteur een pand- 
recht op hetgeen hij ontvangen heeft, en daartoe komen zij 
langs de meest verschillende wegen. Zoo leert Bremer 2), 
die ook op inschulden een zakelijk pandrecht mogelijk acht, 
dat dit pandrecht in ons geval eene „Verwandlung" onder- 
gaat en zich daardoor ook tot het object der inschuld uitstrekt ^). 

Met den onhoudbaren grond, waarop deze meening steunt, 
moeten ook hare consequenties vallen, maar het is eigenaardig 
om te zien tot welke willekeurige ficties deze schrijver zijne 
toevlucht moet nemen. Wij lezen toch t. a. p. : „Ist eine 
Forderung verpfandet, so hat der Pfandglaubiger die Befug- 
nisz von dem verpfandeten Schuldner Zahlung zu verlangen. 
In dieser Beziehung kommt nun wesentlich in Betracht, ob 
die Forderung auf Zahlung einer Geldsumme oder auf Leis- 
tung einer anderen Sache gerichtet ist. In dem letzteren Falie 
tritt unleugbar eine Verwan dlung des Pfandrechts ein. Leis- 
tet namlich der verpfandete Schuldner an den Pfandglaubiger 
die geschuldete Sache, so geht die Forderung, also auch das 
Pfandrecht an derselben unter, aber zu gleicher Zeit erwirbt 
der Pfandglaubiger für den bisherigen Inhaber der Forderung 



1) Cf. WiNDSCHEiD, t. a. p. I $ 239 Noot 12: Exnbr, t. a. p. pg. 142; 
Eberhard, t. a. p. pg. 33; Sintenis, p/andrechtliche Streitfragen I pg. 26 
Dernburg, t. a. p. I. pg. 467; Hbllwig, t. a. p. pg. 182. 

-*) T. a. p. pg. 166 V. V. Marcus, t. a. p. pg. 50 noemt ook Windscheid 
als voorstander van deze theorie : in de laatste editie is daarvan echter geen 
spoor te vinden, want, zooals we zullen zien, is deze scimjver de in de 
vierde plaats genoemde meening toegedaan. Waarschijnlijk bestaat er verschil 
tusschen de vroegere en latere edities. 

3) Natuurlijk bewijst de uitdrukking „pignoris loco" ook aan deze meeaing 
hare diensten. 
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das Eigenthum an der ihm tradirten Sache, fiir sich selbst 
aber an dem fremden Eigenthum ein neues Pfandrecht, und 
zwar als Ersatz fiir das untergegangene. So verwandelt sich 
also das Forderungspfandrecht in ein s. g. Sachenpfandrecht." 
Het is om duizelig te worden, indien men er wil bijkomen. 
Andere schrijvers daarentegen^ in het algemeen de voor- 
standers der beperkte cessietheorie, zij die van een zakelijk 
recht op eene inschuld niets willen weten, komen eveneens 
tot de conclusie dat de pandcrediteur een zakelijk pandrecht 
op het object der vordering verwerft. Dernburg ^) leidt dit 
af uit de bedoeling van partijen : ^der Schuldner, welcher seine 
Forderung verpfandet und dem Pfandnehmer die Beitreibung 
zu pfandrechtlichen Zwecken verstattet, drückt von vornherein 
implicite die Absicht aus, dasz nach der Einuahme das Ge- 
leistete als Pfand diene (pignoris loco esse)." Hij wijst ver- 
volgens op de analogie der cessie, waarbij de cedens den wil 
heeft dat de cessionaris door de traditie eigenaar wordt van 
het object der gecedeerde inschuld. Deze geheele theorie 
vindt haren grond in de reeds meermalen vermelde en tevens 
bestreden opvatting van dezen schrijver, dat in iedere verpan- 
ding eener inschuld „eine den Erwerb des geschuldeten Objects 
anticipirende Verpfandung" gelegen is. Op deze plaats 
vind ik daarenboven nog een ander argument om haar te be- 
strijden. Het voorgaande n.1. komt zooals Dernburg dit 
uitdrukkelijk zegt, slechts in toepassing, wanneer eene andere 
zaak als geld het object der inschuld is: is daarentegen eene 
geldvordering in pand gegeven, dan meent ook deze schrijver 
dat de pandcrediteur //uatürlich berechtigt ist, die eingenom- 
menen Summen unmittelbar auf seine Forderung zu compen- 
siren". Ik wil in het midden laten, in hoeverre het juist is 
in dit geval van compensatie te spreken, waar geen twee 
schulden tegenover elkander staan, maar ik wil er op wijzen 
dat van verpanding van geld geen sprake kan zijn en 
dus die „anticipirende Verptandung" veel van haar ge- 



1) T. a. p. pg. 467 V. v. 
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wicht verliest. Overigens is de onmogelijkheid om geld 
te verpanden nog niet het gemeen goed der tegenwoordige 
wetenschap te noemen. Zoo lezen wij nog bij Eberhard ^) : 
„Selbst wenn Geld das Object der Forderung ist, wird der 
Pfandglaubiger zuuachst nur ein Pfandrecht daran haben, 
und erst wenn er dasselbe ausgibt, oder mit dem seinen ver- 
mischt in der Absicht, sich darans jRir seine principale For- 
dernng zu befriedigen, wird er in die Lage kommen, welche 
die oben citirte Stelle im Auge hat: exacta pecunia secum 
pensare". Toch is het m. i. onjuist de inpandgeving van geld 
mogelijk te achten: vroeger heb ik er reeds op gewezen, 
waarin het economische doel van iedere verpanding gelegen 
was, dat n.1. de pandcrediteur door tegeldemaking der 
in pand gegeven zaak zijne bevrediging vinde. Is nu het object 
der inschuld reeds geld, dan behoeft dit natuurlijk niet in ruil- 
middelen — want dit is het karakter van geld — te worden om- 
gezet : de pandcrediteur beschouwt hetgeen hij ontvangen heeft, 
eenvoudig als zijn eigendom. Zeer juist drukt SoHM 2) ditzelfde 

uit, wanneer hij zegt:„ in der Geldsumme reprasentirt 

sich direct der Vermögenswerth des dem Pfandrecht unter- 
worfenen Objects.^^) Daarenboven vindt deze meening grooten 
steun in de beide aangehaalde plaatsen: in de eerste toch 

vinden wij : g si id nomen pecuniarium fuit, exactam 

pecuniam tecum pensabis " en in de tweede: ,/ 

si quidem pecuniam debet is, cuius nomen pignori datum est, 

exacta ea creditorem secum pensaturum " Kan het 

duidelijker gezegd worden, dat hier elke pandverhouding 
heeft opgehouden te bestaan, dat de pandcrediteur bevredigd 
wordt en dat hij, evenals ieder ander crediteur eigenaar van 
het ontvangen geld wordt? 



i) T. a. p. pg. 88. Cf. Ppafp, Geld als Mittel n/andrechtl, Sicherstellung 
{1869) pg. 26.; Marcus, t. a. p. pg. 51. 

3) T. a. p. pg. 112. Cf. WiNDSCHEiD, t. a. p. I $ 239. Noot 12. 

') Dat deze schrijver hieruit terecht de consequentie trekt, dat de pand- 
crediteur dadelijk eigendom op de geldstukken verwerft, wordt bestreden door 
Bbemer, t. a. p. pg. 172, Exner, althans op theoretischen grond, t. a. p. 
pg. 163 Noot 301; ScHMiD, Cession I pg. 120. 
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Tot ons uitgangspunt, waar het recht van den pandcrediteur 
op het object der inschuld behandeld werd, terugkeerende^ 
moeten wij volledigheidshalve nog gewag maken van de meening 
van ExNER, in wiens stelsel het volkomen consequent is, dat 
hij in dit geval het als i/der normale Verlauf des pendenten 
Pfandrechts" beschouwt ,/dass es zum aktuellen wird, indem 
der Pfandglaubiger das Object zugleich in seinen Pfandbesitz 
und in das Eigenthum des Verpfanders bringt, also die bei 
der Verpfandung in Aussicht genommene Eventualitat ver- 
wirklicht" 1). 

Vroeger is deze leer, aangaande dit zwevende pandrecht 
reeds weerlegd en het is dus niet noodig er langer bij te 
blijven stilstaan, te meer daar de schrijver niet zóó sterk aan 
zijne theorie hecht, dat hij pandrecht op geld als hare nood- 
zakelijke consequentie aanneemt 2). 

Wij gaan nu over tot de bespreking der derde meening aan- 
gaande de ons bezig houdende quaestie, die den pandcrediteur 
eigendom van hetgeen hij geïnd heeft, toekent. Voor 
zooverre mij bekend is, vindt deze leer slechts genade bij 
Hellwig ^), die op zeer interessante wijze de zaak onder- 
zoekt. Evenals elders echter is zijn betoog geïnfluenceerd 
door het eenmaal ingenomen standpunt, dat door verpanding 
eener inschuld eene coöpteerende cessie in het leveii geroepen 
wordt en dit maakt zijne resultaten, die daarvan een direct 
uitvloeisel zijn, voor ons onaannemelijk, althans voor een 
gedeelte, hoe scherpzinnig de schrijver ook getracht heeft, in 
de genoemde bronnenplaatsen steun voor zijne meening te 
vinden. Overigens moet worden toegegeven, dat, wanneer 
men in iedere verpanding eener vordering cessie ziet, men 
dan ook de consequentie niet kan ontgaan, dat de pandcre- 



1) T. a. p. pg. 141. 

*) Cf. t. a. p. pg. 163 Noot 301, waar gezegd wordt dat ,,die exigirten 
nummi'* wel is waar „Faustpfander werden, aber diese ihre Qualifat tritt 
praktisch nicht hervor, da die unter Einem erfolgende Aufrechtung (secum 
pensare) dieselbe wieder vernichtet." 

3) T. a. p. pg. 173 v.v. 
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diteur, evenals iedere cessionaris — en datwordfc de pand- 
crediteur, wanneer de pandgever hem niet voldoet — eigenaar 
wordt van de zaken, die hij van den derden debiteur ontvangt. 
In zijn stelsel volkomen juist, zegt dan ook Hellwig op pg. 
175: //Die Verschiedenheit der pfandweisen Cession von der 
gewöhnlichen liegt nicht in dem materiellen Inhalt, sondern 
in der zeitlichen Begrenzung der dem Successor übertragenen 
Rechte und darin, dass das Recht des Auctors in dem einen 
Falie durch die Uebertragung erlischt, in dem anderen nicht." 
Evenals elders wordt ook hier door den schrijver eene splitsing 
gemaakt, althans voorondersteld tusschen het geval dat het object 
der inschuld geld of iets anders is. Heeft het eerste plaats, zoo 
wijzen reeds de woorden in 1. 20 D. de pign. et hyp. 20. 1 : 

//Si convenit ut de pensionibus creditium recipiat" 

op het eigendomsrecht, dat de pandcrediteur erlangt. Daarmede 
kan ik volkomen vrede hebben en na hetgeen in de vorige 
bladzijden hierover gezegd is, behoeft dit bijna geen betoog. 
Pandrecht op geld, het is mij iets ondenkbaars: juist het karakter 
van het geld brengt mede, dat het niet tot zekerheid, maar tot 
bevrediging diene ^): het pandrecht daarentegen dient in de 
eerste plaats tot zekerheid en slechts wanneer de pandhouder 
van zijn recht van verhaal gebruik maakt, wordt hij bevredigd. 
De mogelijkheid van retentierecht hebben we reeds geëcarteerd ; 
er blijft dus niets anders over dan den pandcrediteur eigen- 
dom te doen erlangen op het provenu der inschuld, indien dit 
geld is. Tot zoover stemmen wij met Hellwig volkomen 



1) Overigens kent men in het dagelijksch leven wel het in pand geven van 
geld, maar gwl. wordt die uitdrukking gebruikt om eene andere rechtshande- 
ling aan te duiden. Zoo trof het mij eens in de winkelkast eener leesbiblio- 
theek geannonceerd te zien, dat zij, die boeken wilden ter leen ontvangen^ 
zonder geabonneerd te zijn, eene zekere som als pand moesten geven. In 
juridischen zin kan men echter in dit geval van geene pandverhouding spreken : 
wij hebben hier te doen met eene soort van depositum, dat in den eigendom 
van den crediteur overgaat, wanneer de debiteur zijne verplichtingen niet, of 
niet op den bepaalden tijd, nakomt. Immers ware hier pandrecht gevestigd, 
dan zoude eenvoudige toeëigening in dit geval uitgesloten zijn, volgens het 
bekende verbod der lex commissoria. 
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overeen ; wanneer echter niet geld, maar iets anders het voor- 
werp der inschuld is, daar is zijne opvatting niet te deelen. 

Vooreerst toch beroept hij zich op het argument dat men 
geen onderscheid kan maken tusschen de gevallen dat de 
vordering op geld of eenige andere zaak gericht is: in beide 
gevallen moet de juridische constructie dezelfde zijn, althans 
wat betreft de verhouding tusschen den pandcrediteur en den 
derden debiteur. 

Met den meesten nadruk wensch ik hiertegen op te komen : 
indien het waar is dat de verpanding van eene lichamelijke 
zaak pandrecht doet ontstaan, is het dan ook waar dat dit- 
zelfde recht geboren wordt, wanneer eene inschuld wordt 
in pand gegeven? 

Zeer zeker neen en Hellwig is een der eersten, om dit 
met mij te erkennen en zijn geheele geschrift is als het ware 
een polemiek tegen dit stelsel. Welnu de laatstgenoemde 
identiteit is om dezelfde redenen niet aan te nemen, als die 
in het ons bezig houdende geval; bij beiden verzet zich daar- 
tegen, niet het economische begrip der verpanding, maar de 
juridische natuur der zaken, die daarvan het voorwerp uitmaken. 

Doch ook de Romeinsche bronnen laten dergelijke gelijk- 
stelling niet toe: in 1. 18 pr. D. cit. lezen wij toch duidelijk 
dat de pandcrediteur, wanneer hem een ,,nomen pecuniarium" 
is in pand gegeven ^^exactam pecuniam secum pensabit," d. w. z. 
eigendom verkrijgt; betreft het daarentegen een „nomen cor- 
poris alicuius," dan is voor den pandcrediteur ,,id quod acce- 
perit, p i g n o r i s loco," d. w. z. daarop heeft hij pand- 
recht — ten minste als dit laatste de beteekenis is van de 
twee gespatieerde woorden: en dat juist ontkent Hellwig^). 
Hij beroept zich daarbij in de eerste plaats op de etymolo- 
gische beteekenis van „pignus" en komt dan tot de conclusie 
dat dit woord, als stamverwant met het Grieksche j^'Tr'hyvufLi'' 
en het Latijnsche „pan go" niets anders beteekent dan eene 
zaak, die tot zekerheidsmiddel dient, wat de Duitschers „v e r- 



ï) T. a. p. pg. 180. V. V. 
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haft et" noemen. Daarenboven zou de geschiedkundige ont- 
wikkeling van het pandbegrip ons wijzen op verschillende 
wegen, waarlangs zakelijke zekerheid kan verkregen worden: 
en voor al die manieren wordt het woord „pignus" gebruikt, 
ook zelfs toen het Romeinsch recht een pignus in engeren 
zin als zakelijk recht op eene lichamelijke zaak erkend had. 
Om deze stelling te bewijzen, beroept onze schrijver zich op 
een aantal plaatsen uit het Corpus luris, waar de uitdrukking 
„pignoris loco" voorkomt, zonder dat er aan een zakelijk pand- 
recht te denken valt : zoo, o. a. 1. 15 § 2 D. de furt. 47. 2; 1. 13 § 8 
D. de act. emti vend. 19. 1; 1. 31 § 8 D. de aedil. ed. 21. 1; 
1. 1] § 1 D. de pign. et byp. 20. 1 ; terwijl hij nog wijst op 
de pignoris capio in causa iudicati, die zooals wij boven 
zeiden, evenmin pandrecht teweeg brengt. Toch geloof ik niet 
dat die bewijsvoering groote kracht heeft: al de opgenoemde 
plaatsen immers vermelden gevallen, waarin de crediteur, als 
ware hij pandcrediteur een zeker recht erlangt, maar een 
eigendomsrecht zal niemand b.v. den verkooper eener zaak, 
die deze onder zich houdt, totdat de kooper de koopprijs vol- 
doet, willen toekennen; in al die genoemde gevallen hebben 
wij met een retentierecbt te doen. Daaruit zou dan 
volgen, dat ook in 1. 18 pr, D. 13. 7 en in 1. 13. § 2 D. 20. 1 
van dit recht zou gesproken worden, maar op grond van 
andere overwegingen hebben wij die verhouding voor dit geval 
niet mogelijk geacht *). Wanneer dus een eigeiidornsrecht even- 
min als een retentierecbt is aan te nemen, dan blijft er niets 
anders over, dan de woorden in hunne gewone beteekenis op 
te vatten, d. w. z. den pandcrediteur eener inschuld, wier 
object in eene andere species als geld bestaat, na inning van 
het verschuldigde, daarop pandrecht toe te kennen en wèl 
naar analogie van den crediteur eener lichamelijke zaak, die 
hem in pand gegeven is en die daarop ditzelfde zakelijke recht 
verkrijgt. Dit komt ook volkomen overeen met de uitdrukking 
„loco est"; deze wordt steeds gebruikt om aan te duiden dat 



^) Zie boven pg. 164 v. v. 
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eene zekere verhouding, wat de gevolgen betreft, identisch met 
eené andere geacht wordt: dit bewijzen reeds de genoemde 
bronnenplaatsen en nog duidelijker wordt het uitgesproken in 
de volgende: 

L. 124 § 1 D, de reg. iur. 50.17. Furiosus absentis 
loco est. 

L. 117. eodem. Praetor bonorum possessorem her e dis 
loco in omni causa habet. 

L, 144 D. de verb. sign. 50.16 quae uxoris loco, 

sine nuptiis in domo sit. 

L. 29 D. de her. petit. 5.3. Mercedes plane a colonis accep- 
tae loco sunt fructuum. 

De zin van al deze plaatsen is deze, dat eene verhouding, 
die niet bestaat, gefingeerd wordt: de furiosus is volstrekt 
geen absens, maar ofschoon hij het niet is, wordt hij als zoo- 
danig beschouwd. In ons geval nu geschiedt precies hetzelfde. 
De pandcrediteur eener inschuld is volstrekt niet de pand- 
crediteur van het object dezer inschuld, maar hij wordt als 
zoodanig beschouwd, voor het geval dat dit object niet in 
geld bestaat: de analogie der verhouding, die door de ver- 
panding eener lichamelijke zaak ontstaat, wordt eenvoudig 
op ons geval toegepast. 

Ik geloof dat daarmede de bedoeling van partijen ook veel 
beter in het oog gehouden wordt, dan door hel stelsel van 
Hellwig. Wel laat deze schrijver het, evenals elders, toe dat 
de partijen allerlei overeenkomsten treffen, dat zij dus den 
pandcrediteur slechts pandrecht en geen eigendom op het 
object der inschuld toekennen en geeft hij zelfs toe, dat dit 
gewoonlijk zal geschieden, maar daardoor werpt hij m. i. 
zijn eigen stelsel omver : de bepalingen der rechtsorde zijn 
niet daar om regelen te geven, waarvan partijen in de meeste 
gevallen zullen afwijken, integendeel besparen zij partijen de 
moeite in hunne overeenkomst te stipuleeren, wat als het 
gewone geval geldt, en als zoodanig door het recht gesanc- 
tioneerd wordt. 

Evenmin kan men vrede hebben met schrijvers bewering, 
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dat de pandcrediteur, nadat hij het debitum geïnd heeft, wel 
is waar eigenaar daarvan wordt, maar tegenover den pand- 
houder in denzelfden toestand komt, als degeen, wien eene zaak 
als fiducia is overgedragen; het verschil tusschen beide 
wijzen zou slechts daarin bestaan dat de fiduciaire eigendoms- 
overdracht in het eerste geval door den derden debiteur, in 
het laatste door den pandgever geschiedt. ^) 

Ten opzichte van de vierde meening kan ik zeer kort zijn ; 
zij verbindt de twee laatstgenoemde, door aan te nemen dat 
de pandcrediteur eigendom verkrijgt, indien hij geld in- 
casseert en pandrecht indien liij iets anders ontvangt. Na het 
voorgaande behoeft deze stelling geen nader bewijs; zij houdt 
rekening met de eischen van het verkeer en zonder allerlei 
gewaagde opvattingen aangaande de genoemde bronnenplaatsen 
te moeten aannemen, vindt zij juist daarin den grootsten steun. 



^) In de reeds aangehaalde kritiek in de Deutsche Litteratnrzeitung van 22 
Maart 1884 zegt L. Secffert, dat Hellwi^'s bewering, als zonde de pand- 
crediteur in alle gevallen eigendom verwerven op hetgeen hij van den derden 
debiteur ontvangen heeft, hem nog niet heeft kunnen overtuigen. 

Evenzoo gelooft Prof. Dbucker (Rechtsgeleerd Magazijn jaarg. 1884 No. 1, 
pg. 125) dat dit eene stelling is, die veel tegenstand zal ontmoeten. 
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3. lus VENDENDI, 



Wat geschiedt er nu, wanneer partijen in de pandovereen- 
komst hebben bepaald, dat de pandcrediteur het recht zal 
hebben de in pand gegeven inschuld te verkoopen, voor het 
geval dat de pandgever zijne eigen schuld niet voldoet? ^) 
Zonder twijfel moeten hier dezelfde formaliteiten worden in 
acht genomen, als bij den verkoop eener in pand gegeven 
lichamelijke zaak ^). Daaruit volgt ook, dat de pandcrediteur 
de geheele inschuld kan verkoopen, omdat het van te voren 
niet zeker is, op hoe hoogen prijs het risico, dat voor den 
kooper ontstaat, moet gesteld worden. Daaruit volgt tevens 
dat de pandcrediteur slechts behoeft in te staan voor het feit, 
dat hem de verkochte inschuld is in pand gegeven, terwijl 
de pandgever verantwoordelijk is voor het bestaan der inschuld. 
Op hetgeen de pandcrediteur als koopprijs gekregen heeft oefent 
hij zijne rechten uit, d. w. z. hij verrekent hetgeen hij ont- 
vangen heeft met de som, die de pandgever hem schuldig is 
en keert dezen de hyperocha, als ze er zijn, uit. 



*) Cf. Debnburg, t. a. p. pg. 469 v.v. 

^ Van eene andere meening is Ebbrhard, t. a p. § 15, die in dit verkoops- 
recht slechts een eigenaardig ius exigendi ziet; daardoor ontstaan echter zulke 
ingewikkelde verhoudingen, dat het niet raadzaam schijnt, dit gevoelen, waar« 
voor daarenboven geen enkel positief bewys wordt aangeroerd, over te nemen. 
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Ik wensch hier nog met een enkel woord te spreken van 
een geval, dat zoowel bij het ius exigendi als bij het ius 
vendendi kan voorkomen, dat n. 1. de in pand gegeven inschuld 
door pand of borgtocht versterkt is en wel reeds vóór de 
inpandgeving. 

Natuurlijk kan de pandcrediteur (resp. kooper) ook van die 
voorrechten gebruik maken en wèl met dezelfde actiones, 
waarmede dit de pandgever kon doen en die hem door de 
rechtsorde als actiones utiles werden verleend. Stellen 
wij nu het geval dat ter versterking der in pand gegeven 
inschuld eene lichamelijke zaak is verpand en daarenboven 
een borgtocht gesteld, dan kan de pandcrediteur (resp. kooper) 
zijne rechten op het pandrecht doen gelden door de actio 
utilis hypothecaria en op den borgtocht door de actio uti- 
lis in personam^). Men lette er echter wel op dat deze 
actio utilis hypothecaria niet is ^/Ausdruck eines dem Pfand- 
glaubiger zusthenden Afterpfandrechts, sondern nur Folge 
seines Forderungspfandrechts." ^) 



i) Cf. 1, 6. 1. 23 D. de her. vel act. vend. 18.4; 1. 14 Cod. 8.41 
2) SoHM, t. a. p. pg. 95. 
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§ 4. De rangorde tüsschen verschillende p andcredi- 
teuren DERZELFDE INSCHÜLD. 



Daar, zooals wij boven gezien hebben, de pandgever meer- 
malen over dezelfde inschuld ter verpanding kan beschikken, 
zoo kan het voorkomen dat verschillende pandcrediteuren zich 
tot inning of verkoop der inschuld gerechtigd achten en het 
is niet altijd gemakkelijk uit te maken, wie van hen de 
werkelijk gerechtigde is, m. a. w. wien de derde debiteur het 
verschuldigde moet voldoen. 

Oppervlakkig oordeelende, zou men het tijdstip der denuntiatio 
als het beslissend oogenblik beschouwen, maar reeds boven 
toonden wij aan, dat door de rechtshandeling geene rechten 
gevestigd, maar alleen verzekerd worden : het is dus zeer wel 
mogelijk dat een latere pandcrediteur vroeger gedenuntieerd 
heeft dan zijn voorganger; maar daardoor heeft hij de rechten 
van deze volstrekt niet kunnen verkorten. Daaruit volgt dat 
de derde debiteur, indien hij van den eersten pandcrediteur eene 
kennisgeving ontvangen heeft, voordat hij den, ofschoon reeds 
vroeger gedenuntieerd hebbenden tweeden pandcrediteur voldoet, 
gehouden is den eerstgenoemde te betalen. Daaromtrent bestaat 
overeenstemming tüsschen de verschillende schrijvers: het ver- 
schil van gevoelen vangt eerst aan bij het geval dat de eerste 
pandcrediteur gedenuntieerd heeft na het tijdstip dat de tweede 
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reeds voldaan was door den derden debiteur: natuurlijk is 
deze laatste niet nogmaals tot betaling verplicht, want eerst 
de denuntiatio schept een rechtsband tusschen hem en den 
pandcrediteur. 

Dernbürg *) stelt bij de beantwoording dezer vraag voorop 
dat „die Grundgesetze der Cession maszgebend sind, wenn 
auch die Anforderungen des Pfandrechts modificirend einwir- 
ken" ^); daar hij nu in iedere verpanding eener inschuld 
^eine anticipirende Verpfandung des Porder urigsobjects" ziet, 
zoo volgt daaruit dat het pandrecht op dit object voortduurt, 
hetzij de eerste, hetzij de tweede of een latere pandcrediteur 
het montant der inschuld ontvangen heeft. Daarmede is het 
echter moeielijk in overeenstemming te brengen, dat dezelfde 
schrijver terzelfder plaatse den eersten pandcrediteur machteloos 
verklaart tegenover een' latere, wanneer die latere het object der 
vordering bona fide ontvangen hebbende, d. w. z. van de vroegere 
inpandgeving onkundig, dit geconsumeerd heeft, hetgeen bij geld 
reeds door vermenging met andere muntstukken kan geschieden. 
Tegen deze inconsequentie verzet zich eveneens Brëmër ^) 
en hij blijft daarmede aan zijne eenmaal opgestelde theorie 
getrouw: in alle gevallen is de posterior creditor den prior 
,;zur Ausantwortung der empfangenen Summe verpflichtet" 
en //dieser persönliche Anspruch ist von Rechtswegen an die. 
Stelle des untergegangenen Pfandrechts getreten." 

Daar wij echter het zakelijk recht, van den pandcrediteur 
eener inschuld niet aannemen, zoo kunnen wij ook met 
deze redeneering geen vrede hebben, te minder omdat op 
geene enkele uitspraak ^) gewezen wordt, die dit zoude recht- 
vaardigen. Veel juister dunkt ons de solutie, die te 



1) T. a. p. I pg. 470; ook Eberhard, t. a. p. pg. 27 schijnt dezelfde 
meening te deelen. 

2) Reeds boven pg. 75 v. v. wezen wij op deze inconsequentie. 

3) T. a. p. pg. 159. 

*) De analogie van 1. 13. § 2 D. 20.1 die Bremer aanhaalt, bewijst ten 
minste voor het geval, dat geld het object der vordering is, juist het tegen- 
overgestelde, 

12 
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vinden is bij MarcüS^): deze schrijver verwerpt eveneens 
het zakelijk karakter van het recht van den pandcrediteur 
eener vordering en beschouwt het ius exigendi en ius vendendi 
als den inhoud zijner rechten. Daaruit volgt dan met nood- 
zakelijke consequentie, . dat het recht van den pandcrediteur 
verloren gaat, wanneer het object van zijn recht (de inschuld) 
ophoudt te bestaan, en dit geschiedt, wanneer de derde debiteur 
niet hem, maar een' posterior creditor voldoet. Geheel anders 
is dit bij de inpandgeving eener lichamelijke zaak; daar kan 
de rechthebbende pandcrediteur door middel der actio hypo- 
thecaria, op de zaak zelf zijn zakelijk recht uitoefenen: hier 
echter houdt door betaling aan een' derde, het voorwerp van 
zijn recht op te bestaan. Daarenboven wordt die meening 
uitdrukkelijk bewezen vooreerst door 1. 11 § 13 D. de leg. et 
fideicomm. 32 ^), terwijl de in deze materie dikwijls aange- 
haalde 1. 18 pr. D. de pign. act. 13. 7 hier niets kan bewijzen, 
daar zij slechts spreekt van het geval dat de rechthebbende 
pandcrediteur zelf het debitum geïnd heeft. 

Met deze oplossing zou de prior creditor echter zeer slecht 
geholpen zijn: immers buiten zijne schuld zou hij van zijn 
recht verstoken worden en dat kan toch de bedoeling niet 
zijn. Wanneer dan ook een posterior creditor de inschuld 
. geïncasseerd heeft dan heeft hij daardoor ook de verplichting 
op zich genomen tegenover den derden debiteur, om in te staan 
voor de rechtsgeldigheid der betaling. Blijkt nu naderhand 
dat hij slechts posterior creditor was, dan heeft de derde 
debiteur de condictio causa data, causa non secuta tegen hem 
en m dat geval kan de potior creditor eischen, dat hem die 
actio door den derden debiteur gecedeerd worde ^) Daardoor 
wordt de rechthebbende nog beter geholpen dan door het 
stelsel van Dernbükg, die onderscheid maakt tusschen bona 



i) Die Verpfdndang von Forderungen, (1876), pg. 53 v. v. 

2) „Si nomen quis debitoris exegerit extinguitur ipsa 

tantia debiti, ibi res durat, tametsi alienata sit." 

3) Cf. Trotschb, t. a. p. pg. lil. 
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en mala fides en daarenboven onderscheidt of de onrechtma - 
tige ontvanger het ontvangene geconsumeerd heeft of niet. 
De eerste omstandigheid is in het door ons verdedigde stel- 
sel alleen van invloed op den omvang der s^haievergoediag 
zoo daartoe overigens aanleiding beslaat, terwijl de tweede 
onderscheiding volkomen onverschillig is. 



12* 
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ZESDE AFDEELING. 



Einde der pandverhoüding. 



Hadden wij in de vorige bladzijden herhaaldelijk gelegen- 
heid op verschillen te wijzen, al naarmate lichamelijke dan 
wel onlichamelijke zaken ter verpanding gebruikt werden, ten 
aanzien van het einde der pandverhoüding heerscht tusschen 
beide soorten de grootste overeenstemming. Hier evenals daar 
bewerken ondergang der in pand- gegeven zaak, schuldvermen- 
ging en het te niet gaan der verbintenis, ter verzekering van 
wier vervulling het pand is gegeven, den ondergang van 
het zekerheidsrecht. Ik zoude dus dit punt, evenals zoovele 
andere, waarbij de verpanding van inschulden geene verschillen 
met die van lichamelijke zaken oplevert, kunnen laten rusten, 
indien niet het tweede geval, dat der schuldvermenging of 
cjorifusio eene opzettelijke behandeling vereischte. Immers, 
waar bij het pandrecht op eene lichamelijke zaak, slechts 
sprake kan zijn van confusio tusschen pandgever en pandcre- 
diteur of omgekeerd, daar is in ons geval, tusschen de drie 
in quaestie zijnde personen, volgens de bekende rekenkunstige 
waarheid, voor zes verschillende combinaties plaats, die ik nu 
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achtereenvolgens wensch te behandelen. Het eerst komt hierbij 
in aanmerking het geval dat er plaats heeft: 

1^ Confusie tusschen den pandgever enden 
pander editeur. Deze casus wordt slechts door enkelen 
die over ons onderwerp geschreven hebben behandeld, voor- 
namelijk omdat dit punt nagenoeg gelijk is aan dezelfde ver- 
houding bij de verpanding eener corporeele zaak: toch acht 
ik het noodzakelijk er met een enkel woord over te spreken. 

Stellen wij het geval dat A pandcrediteur en B pandgever 
is en dat B erfgenaam van A wordt : daardoor gaat natuurlijk 
de inschuld, ter verzekering van wier vervulling de verpan- 
ding heeft plaats gehad, te niet en van eene pandverhouding 
kan geen sprake meer zijn, d. w. z. B kan niet, als in de 
rechten van A getreden, tegenover den derden debiteur, als 
pandcrediteur ageeren, maar wèl als gewoon crediteur, krach- 
tens zijn eigen vorderingsrecht, in welks uitoefening hij nu 
zonder belemmering is. 

Hierbij werd uitgegaan van de vooronderstelling dat B de 
debiteur was van A ; de mogelijkheid kan zich echter voordoen 
dat B ten behoeve van C eene inschuld in pand geeft aan A. 
Wanneer nu B erfgenaam wordt van A^ dan gaat daardoor 
de door pand beschermde vordering niet te niet, maar de 
pandgever B treedt dan in de rechten van den pandcrediteur 
A en kan die rechten tegenover den derden debiteur doen 
gelden, indien C hem niet voldoet. Praktische waarde heeft 
deze subrogatie vooral dan, wanneer de inschuld aan meer 
dan één persoon in pand is gegeven: het recht van B pri- 
meert dan de rechten der latere pandcrediteuren. 

2°. In het omgekeerde geval dat de pandcredir 
teur erfgenaam van den pandgever wordt, heeft natuurlijk 
hetzelfde plaats : ook hier houdt de pandcrediteur, als zoodanig, 
op te bestaan, maar hij wordt krachtens zijn erfgenaaraschap 
gewoon crediteur van den derden debiteur. Veel belangrijker 
is het geval dat 

3®. de pandgever erfgenaam wordt van den 
derden debiteur. Twee meeningen staan hierbij lijn- 
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recht tegenover elkander; de eerste en oudste neemt aan, dat 
door den ondergang der in pand gegeven inschuld de geheele 
pand verhouding ophoudt te bestaan; zij wordt voornamelijk 
verdedigd door HüSCHKE, ^) Gaüpp, ^) Bremer ^) en Marcus*). 
De andere opinie daarentegen houdt het er voor dat deze 
persoonsverwisseling van geen invloed op de pand verhouding 
is en zij adstrueert dit gevoelen met de meest verschillende 
argumenten. Zoo leeren wij van Dernbürö ^) dat de ver- 
nietigende werking der confusio deels berust op het gebrek 
aan een „Klagberechtigten," deels op „Selbstzahlung," welke 
beide gronden in ons geval zonder toepassing moeten zijn, 
voor het geval n.1. dat de verpanding aan den derden debi- 
teur is gedenuntieerd. Hoe juist het eerste ook is, met het 
laatste kunnen wij ons niet vereenigen en na de be teekenis, 
die wij aan de denuntiatio in het algemeen hebben toegekend, •) 
zal dit geen nader betoog behoeven. Exner '') zou het onbillijk 
achten, indien buiten zijn toedoen, de positie van den pandcredi- 
teur verzwakt werd : daarom komt hij tot de conclusie, dat diens 
recht door de bedoelde confusio zelfs krachtiger wordt, daar 
//die bei der Verpfandung in Aussicht genommene Eventua- 
litat (Eigenthumserwerb vom Schuldner) verwirklicht und das 
eventuell gewahrte (dingliche Pfandrecht) zur Perfection ge- 
bracht worden ist." Met deze opvatting kan ik volstrekt niet 
medegaan en wel op dezelfde gronden, die mij deden besluiten 
Exner's theorie omtrent het rechtskarakter der verpanding 
van inschulden te verwerpen. Daarbij komt nog dat de 
pandcrediteur door dezen uitweg al zeer slecht geholpen wordt, 
daar Exner toch zal moeten toegeven, dat ingeval een nomen 
pecuniarium is in pand gegeven, slechts de persoonlijke actie 
den pandcrediteur toekomt. 



M T. a. p. pg. 64. 

-) De nominis pignore (1820) j 12. 

3) T. a. p. pg. 155 V. V. 

*) T. a. p. pg. 57 V. V. 

*) T. a. p. pg. 474. 

*) Vgl. pg. 130. V. V. 

7) T. a. p. pg 144 V. V. 
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Een geheel ander argument gebruikt Windscheid ^) om tot 
hetzelfde resultaat te komen, dat n.1. //der Pfandglaubiger die 
Macht hat, von dem früheren Schuldner (bez. seinem Erben) 
eine Leistung, wie sie kraft der verpfandeten Obligation ge- 
fordert werden konnte, kraft seines Pfandrechts einzutreiben 
für das Pfandrecht dauert die Obligation 
fort ^). Wanneer men het recht van den pandcrediteur bij 
de verpanding van in schulden als een zakelijk recht opvat, dan 
kan men met zulke argumenten vrede hebben : voor ons, die deze 
theorie onvoorwaardelijk verworpen hebben, zijn zij onbruikbaar. 
Daarenboven, langs veel veiliger weg kunnen wij hetzelfde doel 
bereiken. Wij merkten toch reeds op, dat de werking der con- 
fusio berust, deels op de omstandigheid dat degeen die rechten 
zou kunnen uitoefenen, ontbreekt, deels op het begrip van zelf- 
bevrediging: de verbintenis wordt opgeheven, omdat een der 
elementen, voor haar bestaan noodzakelijk, ontbreekt. Maar is dit 
nu wel het geval indien eene inschuld is in pand gegeven, terwijl 
er confusio plaats heeft tusschen debiteur en crediteur der ver- 
pande inschuld? Zeer zeker niet: de crediteur heeft door de 
verpanding wel is waar niet zijne rechten verloren, maar hij 
is daarin zoo verlamd, dat het weinig moeite kost om aan te 
nemen, dat er eene verbintenis ontstaat tusschen den pand- 
crediteur en den oorspronkelijken debiteur ^), waarop de be- 
doelde confusio niet den minsten invloed heeft. 

Dat de^e solutie groote praktische waarde heeft, kan vooral 
daaruit blijken, wanneer men er aan denkt, dat de in pand 
gegeven inschuld daarenboven nog door borgtocht of pand- 
recht verzekerd was: in dat geval heeft de pandcrediteur er 
groot belang bij, dat de pandverhouding blijft bestaan, daar 
anders die bijzondere voorrechten voor hem verloren gaan. 



1) T. a. p. $ 248 Noot 12. 

3) Natuurlijk yat hij dit in een anderen zin op, aJs waarin het in 1. 59 pr. 
D. ad. S.C. Treb. 36.1. heet: ^remanet propter pignus naturalis obligatio". 

3) Men verwij te mij niet dat ik daardoor de cessietheorie door eene achter- 
deur binnenhaal: hoe men de verhouding ook 'opvat, niemand zal ontkennen 
dat zij zeer veel op cessie gelijkt ; daartegen moet alleen gewaarschuwd worden 
dat men niet de consequenties der ceesie „maszgebend" acht. 
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Het is m. i. dan ook niet te verdedigen, wanneer Marcüs^) 
tot eene tegenovergestelde conclusie komt en daaruit de gevolg- 
trekking opmaakt, dat inschulden minder dan lichamelijke zaken 
ter verpanding geschikt zijn. Wanneer men de bovengeschetste 
meening omhelst, behoeft men niet tot dit uiterste te verval- 
len, dat de verpanding van inschulden bijna onmogelijk maakt ^). 

Ten slotte wensch ik hier nog gewag te maken van de 
opinie van Hellwig ^), voor wien deze confusio niet- de 
minste moeielijkheid oplevert, aangezien voor hem pand- 
gever en pandcrediteur solidaire schuldeischers zijn: de 
pandgever is dus als erfgenaam van den derden debiteur, 
verplicht, diens schuld aan den pandcrediteur te voldoen, 
evenals iedere andere schuld van zijn erflater. Da af uit volgt 
ook dat de pandcrediteur de bevoegdheid heeft gebruik te 
maken van de voorrechten, die ten behoeve van de schuld 
van den derden debiteur zijn gesteld; maar ook kan hij zich 
beveiligen, door separatio te vragen van de goederen van den 
pandgever en erflater (derden debiteur). 

Zeer zeker zijn deze conclusies juist, niet de grondslag, 
waarop zij rusten. 

4. Voor het geval dat de derde debiteur erfgenaam 
wordt van den pandgever, geldt — mutatis mutandis — 
hetzelfde. 

5. Ten slotte de mogelijkheid dat de pandcrediteur 
erfgenaam wordt van den derden debiteur. 

Stellen wij, evenals boven, dat A pandcrediteur, B pand- 
gever en C derde debiteur is. Nu wordt A erfgenaam van 
C', daardoor is A in de onmogelijkheid gesteld om het door 
B in pand gegeven vorderingsrecht uit te oefenen: hij zou 
dat dan tegen zich zelf móeten doen, als erfgenaam van den 



») T. a. p. pg. 58. 

2) Indien toch de pandcreditear door de bedoelde confusio zijn zekerheidsrecht 
kwijt raakt, dan zal hij, dit van te voren wetende, of eene inschnld niet als 
pand aannemen, of in de vergoeding van den pandgever zal tevens begrepen 
zijn eene assurantiepremie op het leven van den derden debiteur. 

3) T. a. p. pg. 131 V. V. 
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derden debiteur. Daaruit volgt evenwel nog niet, dat ook de 
vordering van B op C (resp. zijne erfgenamen), heeft opge- 
houden te bestaan; wèl kan A als erfgenaam van C dit ge- 
volg in het leven roepen, wanneer hij zijne eigen vordering 
tegenover de inschuld van £ op zijn erflater compenseert, maar 
dan moet men er op letten, dat hij dit niet doen kan, voordat het 
hem geoorloofd was tegen den derden debiteur te ageeren, ge- 
steld dat de confusio niet had plaats gehad, m. a. w^. hij kan 
het niet doen zoolang de schuld van B niet opeischbaar is. Vóór 
dien tijd ontstaat er een toestand van onzekerheid ^), d. w. z. 
de pandverhouding blijft bestaan. Natuurlijk 
kan de pandgever in dien tusschentijd evenmin tegen den 
pandcrediteur als erfgenaam van den derden debiteur optreden, 
want zonder de confusio kon hij dat ook niet tegenover den 
laatste doen. Wanneer nu de pandcrediteur in de mogelijk- 
heid komt om zijn verhaalsrecht uit te oefenen, dan heeft hij 
ten aanzien van het object der in pand gegeven inschuld 
dezelfde rechten en verplichtingen, alsof hem dit door den 
derden debiteur gepraesteerd ware, en die bepaald worden 
door de pandovereenkomst, of bijaldien deze daaromtrent niets 
inhoudt, naar de algemeene rechtsbeginselen, zooals wij ze 
boven op pg. 149 v.v. hebben omschreven *). 

Dbrnburg ^) slaat een geheel anderen weg in: hij helpt 
den pandcrediteur met eene exceptio doli, waarmede hij zich 
tegen de aanspraken van den pandgever kan beveiligen, voor 
het geval dat deze van hem, als erfgenaam van den derden 
debiteur, betaling eischt vóórdat zijn eigen inschuld is voldaan. 
Heeft nu de pandcrediteur, zonder zich daarop te beroepen, 
als erfgenaam van den derden debiteur, den pandgever het 
object der vordering voldaan, dan heeft hij daarop pandrecht. 
Dit is weder eene van de consequenties, waartoe de meen ing, 
dat in iedere verpanding eener inschuld, „eine anticipirende 



*) Cf. WiNDSCHEID, t. a. p. I $ 65. 

2) Cf. Hbllwig, t. a. p. pg. 133. v.v. 

3) T. a. p. pg. 474. 
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Sachverpfandung" Hgt, moet voeren, welke consequentie 
tegelijk met haren grondslag moet vallen. Hetzelfde lot moet 
de meening van Exner ^) deelen, die, ofschoon in zijn stelsel 
consequent „die dingliche Wirkiing der Forderungsverpfan- 
dung, der Pfandnexus an dem geschuldeten Object" laat voort- 
duren ,,da durch die Confusio nur die obligationenrechtliche 
Theil der Wirkungen untergegangen und nur das ius exigendi 
und vendendi nicht mehr denkbar sind" ^). 

Brbmer^) komt eveneens tot de conclusie, dat de pand ver- 
houding blijft voortbestaan en wel op deze wijze dat de pand- 
crediteur niettegenstaande de confusio, een pandrecht heeft 
op de tegen hem, als erfgenaam van den derden debiteur 
gerichte vordering, krachtens welk pandrecht hij in de mo- 
gelijkheid gesteld is „die verpfandete Forderung zu veraus- 
seren trotzdem er in derselben Schuldner ist" *). 

6. Het omgekeerde geval, dat n.1. de derde debiteur 
erfgenaam van den pandgever wordt, levert stof 
tot dezelfde opmerkingen, als sub 5. 



1) T. a. p. pgg. 144 V. V. 176 v. v. 

2) Veel beknopter wordt ditzelfde door Schmid, Cession, pg. 128 mede- 
gedeeld, die dit tevens met zijne bekende „Verwandlung" in verband brengt, 

3) T. a. p. pg. 156 V. V. 

*) Vgl. de bestrijding dezer meening bij Exnbr, t. a. p. pg. 147, en bijPFAFF, 
Geld als Mittel p/andrechtlicher Sicherstellung pg. 52, die dit verkoopsrecht 
„zweck- und sinnlos" noemt. 
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HOOFDSTUK IIL 



DE NEDERLANDSCHE WEÏ. 



EERSTE AFDEELING: 

GESCHIEDENIS EN KRITIEK. 



De sedes materiae van ons onderwerp ligt in art. 1199 
B. W., zooals dat luidt ten gevolge der wet van 8 Juli 1874 
{Staatsblad N^ 95), die de artt. 1197-1202 van het Wetboek 
1838 door nieuwe bepalingen verving. Daarenboven staat 
met ons onderwerp in verband art. 1204 B. W., dat echter 
niet in de verandering begrepen was. 

Hoe zijn wij aan de bepaling van art. 1199 B. W. ge- 
komen ? Is zij in harmonie met het stelsel, dat wij in de 
voorgaande hoofdstukken, ten opzichte der verpanding van 
inschulden, naar algemeene rechtsbeginselen, hebben ver- 
dedigd ? Ziedaar twee i) vragen, waarop in dit hoofdstuk een 
antwoord zal gegeven worden, De behandeling* van de tweede 
vraag zal zooveel mogelijk op den voorgrond treden, maar 



1) Ik behandel ze tegelijk, hoofdzakelijk om noodelooze herhalingen te ver- 
mijden. 
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toch is de beantwoording der eerste vooral daarom noodzake- 
lijk, omdat zij licht moet verspreiden over een aantal duister- 
heden, die niet dan uit hare geschiedenis en wording kunnen 
gekend worden. Daarbij komt nog dat dit punt, voor zooverre 
mij althans bekend, nergens opzettelijk behandeld is : of men 
moest daartoe rekenen een opstel van Jhr. Mr. O. Q. van 
SwiNDEREN ^), die echter grootendeels zijne aandacht wijdt 
aan de verandering, die art. 1197 B.W. door de bedoelde wet 
van 1874 ondergaan heeft. 

Vóórdat ik er evenwel toe overga de gescliiedenis van 
deze genoemde wet te bespreken, wensch ik met een enkel 
woord den oorsprong van ons artikel in het wetboek van 1838 
na te gaan. 

Artikel 3 des ontwerps van 21 October 1824, later art. 3 
der wet van 5 Maart 1825, StaaUblad No. 40 (art. 1231 
B.W. 1830) luidde aldus: 

//Pandrecht op roerende inschulden kan niet bestaan, 
irdan tengevolge eener sch riftelijke acte, van eene zekere 
tfdagteekening voorzien, en aan den schuldenaar der in pand 
//gegeven inschuld beteekend."^) 

Bij de volgende herzieningen (1825) werd vooreerst het 
woord „schriftelijk" doorgehaald, omdat die hoedanigheid 
reeds door de uitdrukking „akte" wordt weergegeven, ver- 
volgens schrapte men het woord „roerend e," naar aanlei- 
ding van eene opmerking in eene der afdeelingen gemaakt in 
verband met de artt. 564, 8" en 567, 3** B.W., terwijl op de 
in het verslag der centrale afdeeling (24 Februari 1825) ge- 
opperde vraag ,,o( het niet goed zoude zijn, in allen geval de 
overgifte te vorderen van den titel der schuldvordering" ge- 
antwoord werd //dat hieromtrent verschil heeft plaats gehad 
en dat de uitspraak is gunstig geweest voor het geuit ge- 



*) Eene voorlezing gehouden in de Vergadering van het Genootschap «Pro 
Excolendo Jure Patrio" dd. 30 Maart 1875, te vinden in het Tijdschrift voor 
het Nederl. recht, dl. VIII (18 76) pg. 36 v. v. 

*) Voordhyn, Geschiedenis en beginselen der Nederlandsche weiboeketi, dl. IV 
op de artt. 1193—1202, pg. 421 v. v. 
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voelen." Men verwees n.1. naar art. 668 B.W., waar men 
het, in het Fransche recht bekende, vereischte van „remise 
du titre" eveneens laten varen. ^) Ten slotte vroeg men 
in eene der afdeelingen of het niet beter ware te lezen 

</ Pandrecht kan niet bestaan, zonder eene akte" 

terwijl eene andere de voorkeur gaf aan „buiten eene 
akte." Bij het ontwerp van 24 October 1833 werd de aan- 
hef gesteld, zooals de tweede afdeeling hem wenschte n.1. 
„Pandrecht.... kan niet bestaan, dan ten gevolge eener acte" 
en dat is ook de redactie geworden van art. 1198, zooals 
het in het wetboek 1838 gevonden wordt ^). 



Omstreeks het jaar 1868 heerschte er hier te lande eene 
krachtige beweging, vooral van den handel uitgaande, die er 
bij de Regeering op aandrong, de artikelen van het B. W., 
die over pandrecht handelden, te wijzigen. De oorzaak van 
die beweging was daarin te zoeken, dat in de commercieele 
waereld allerlei hulpmiddeltjes uitgedacht waren, om de bepa- 
lingen der wet te ontduiken, evenals dat geschied was vóór 1838, 
onder de werking van den Franschen code. Bij de wetgeving 
in dat jaar meende men genoeg gedaan te hebben door den 
pandhouder de executie van het pand in het algemeen gemak- 
kelijker te maken, vooral door invoering van het beding der 
onherroepelijke volmacht van art. 1201, men zag niet in dat 
daardoor „de steen des aanstoots toch bleef bestaan" ; deze was 
daarin gelegen, dat ten opzichte van schulden, meer dan honderd 
gulden bedragende, eene schriftelijke akte, die daarenboven 
eene zekere dagteekening moest hebben, noodig was om het 
pandrecht te vestigen, niet alleen tegenover derden, maar ook 



1) Vgl. VooRDUYN, t. a. p. dl. m op de artt. 668—670, pg. 457 v. v. 

3) Daar de nieuwere uitgaven van het B. W. de oude, gewijzigde artikelen 
niet meer vermelden, zoo volgt hierachter eene bijlage waarin de oude en nieuwe 
artikelen naast elkander gedinikt zijn. 
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tusschen pandgever en pandhouder, want de strenge bewoordin- 
gen „heeft geen pandrecht plaats" lieten geene restrictie toe. 
Niet alleen dat de de registratie — in de meeste gevallen 
ter verkrijging der zekere dagteekening noodzakelijk — zeer 
duur ^) was, zij was daarenboven in strijd met de principes 
van handel en verkeer, die vóór alles spoed en geheimhouding ^) 
wenschten; geen van beide verschafte hun de wet en, zooals 
altijd, zocht en vond men andere middelen om haar te ontgaan, 
wanneer zij wijzer wil zijn dan de gewoonte. Zoo stond de zaak 
in 1838, zoo staat zij op dit ©ogenblik nog, kon Minister de 
Vries terecht in 1873 schrijven en een aantal formulieren *), 
zoowel te Amsterdam als te Rotterdam voor inpandgeving 
gebruikelijk, die de bedoelde rechtshandeling onder allerlei 
andere niet bedoelde vormen, als koop met beding van weder- 
inkoop, prolongatie enz. brachten, bewezen duidelijk dat in 
1838 niets anders gewijzigd was dan de wet, die ook na de 
wijziging eene doode letter bleef, waardoor dan ook gerecht- 
vaardigd wordt de uitspraak van Mr. J. G. Kist, *), dat het 
doel van den wetgever gemist was. Daarbij kwam nog dat 
juristen van naam de geldigheid der door middel van die 
formulieren gesloten overeenkomsten ontkenden. Wel is waar 
was het omgekeerde beslist bij een arrest van den 



^) Daarbij kwam nog dat de akte, tengevolge van art. 21, 40 der wet van 3 
October 1843( Stsbld N°. 47), aan een zeer hoog proportioneel zegelrecht onder- 
worpen was. 

2) Naar aanleiding van die „geheimhouding" werd door de Commissie van 
Rapporteurs uit de Tweede Kamer in het Verslag omtrent de voorgestelde 
wijziging (te vinden onder No. 109. 4 § 3 der stnkken van de zitting 1872 — 
1873) de juiste opmerking gemaakt, dat dit bezwaar minder groot was dan 
men het deed voorkomen. *De ambtenaren der registratie hebben vooral in 
groote handelssteden (en daar worden toch zeker verreweg de meeste beleenings- 
en prolongatie-contracten gesloten), waar zij honderden acten moeten regi- 
streeren, te veel werkzaamheden te verrichten, dan dat zij al hetgeen op hun 
kantoor omgaat, al de beleeningen en prolingatiecontracten ter kennisse van 
het algemeen zouden kunnen brengen. Zij vergeten die zoo spoedig, als zij ze 
gezien hebben. Daarenboven wordt naar de hedendaagsche begrippen, het 
gebruik maken van zakeljjk crediet niet aangemerkt als eene schande." 

3) Men vindt ze afgedrukt achter het genoemde Verslag van de Commissie 
van Rapporteurs der Tweede Kamer. 

4) Beginselen van Handelsrecht (2e druk) dl. III. pg. 880. 
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Hoogen Raad van 19 Mei 1859 ( Weekbl v, h. Recht No. 2067) 
maar toch achtte Minister de Vries ^) de quaestie op andere, 
dan de toen aan 's rechters oordeel onderworpen punten, be- 
twistbaar, en kon hij daarvoor ook wijzen op het verslag der 
Amsterdaitische Kamer van Koophandel en Fabrieken over 
den toestand van handel, scheepvaart en nijverheid over 1871, 
waarin gezegd wordt, dat /,voor die ontzaglijke sommen, die 
dag aan dag ter beurze in beleening en op prolongatie worden 
gegeven, geene voldoende rechtszekerheid bestaat" ^), 

Aan de Kamer van Koophandel en Fabrieken te Rotterdam 
komt de eer toe, dat zij de eerste was, die getracht heeft 
langs wettelijken weg die bezwaren van den handel uit den 
weg te ruimen. Zij bood den Minister van. Justitie het ont- 
werp aan eener nieuwe wettelijke regeling van het pandrecht 
in handelszaken, waarbij het beginsel, dat dit zoowel tusschen 
partijen, als tegenover derden bewezen kan worden door alle 
bewijsmiddelen, in zaken van koophandel toegelaten, op den 
voorgrond stond. 

Meer durfde zij voor het oogenblik niet eischen en van 
daar dat een aantal Kamers van Koophandel en Fabrieken, 
aan welke de Rotterdamsche Kamer haar ontwerp had mede- 
gedeeld, hoewel in hoofdbeginsel daarmede eenstemmig, geen 
vrede kon hebben met de beperking van het ontwerp tot 
handelszaken. De Rotterdamsche Kamor meende dat de handel 
reeds tevreden mocht zijn, ^ wanneer een contract werd afge- 
schaft, dat een bepaalden vorm eischt, maar vooral zulk een 
contract, waaraan men, om daarin de noodige bepalingen ten 
opzichte van ruilingen, aflossingen, het geven van surplus 
enz. op te nemen, de meest wanstaltige vormen heeft moeten 
geven." ^) 

Van die beweging was het gevolg dat de toenmalige Minister 

') Memorie van toelichtiiig te vinden onder No. 109. 3 der stukken van de 
Tweede Kamer, Zitting 1872—1873. 

') Ken uitreksel van dit verslag vindt men in het Magazijn van Handels- 
recht, 1872 (dl. XIV) pg. 176. 

3) Men vindt dit adres in het Magazijn van Handelsrecht dl. X (1868), 
Mengelingen, pg. 87 v. v. 
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van Justitie, Mr. G. de Vries hen ontwerp van wet in ge- 
reedheid bracht, dat bij koninklijke boodschapt) onder dag- 
teekening van 26 Februari 1873, aan de Tweede Kamer werd 
toegezonden en dat vergezeld ging van eene memorie van 
teelichting. 

Dit ontwerp bepaalde zich evenwel niet tot de afschaffing 
der formah'teiten, die de wet voor het ontstaan der pandovereen- 
komst had gesteld, n.L het doen vervallen van 1197, ook het vol- 
gend artikel werd bij de herziening ter hand genomen, en 
belangrijk gewijzigd, terwijl evenzeer in de artt. 1200 — 1202 
merkwaardige veranderingen werden gebracht. Of die geheele 
wijziging noodzakelijk was, is eene vraag, die wij zoo aan- 
stonds zullen behandelen, hier is het voldoende het feit der ver- 
anderingen te constateeren en daarvoor was het ook noodig 
op de aanleiding daartoe, eenigszins uitvoerig, de aandacht 
te vestigen. Zonder de wijziging van art. 1197 zou men er 
natuurlijk niet aan gedacht hebben, artikel 1198 oud te ver- 
anderen, maar toen men eenmaal met het eerste artikel bezig 
was, begreep men dat het eene geringe moeite ware, andere 
leemten in denzelfden titel aan te vullen : vandaar de wijzi- 
ging die ons art. 1198 oud ondergaan heeft en waarmede wij 
ons nu gaan bezig houden, terwijl wij de herhaalde verande- 
ringen, die in art. 1197 oudy door de verschillende ontwerpen 
gebracht zijn en waardoor de tegenwoordige artt. 1197 en 1198 
tot stand zijn gekomen, als voor ons onderwerp van geen 
belang met stilzwijgen kunnen voorbijgaan ^). 

Eene korte schets van de geschiedenis van dit ontwerp 
DE Vries moge, tot beter verstand der volgende bladzijden, 
voorafgaan 

Bij Koninklijke Boodschap van 26 Februari 1873 werd een 
ontwerp van wet vergezeld van eene Memorie van 
Toelichting, bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal inge- 



1) Zitting der Tweede Kamer 1872—1873, No. 109.1. 
3) Zie daarover het academisch proefschrift van Mr. J. H. Andribs. Aan- 
teekening op art. 1197 B. W., Leiden 1884. 
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diend. Daarop volgde onder dagteekening van 19 Mei 1873 
het Verslag der Commissie van Rapporteurs uit die 
Kamer (Mrs. van Kuijk enz.). Naar aanleiding daarvan zond 
de Regeering op 20 September 1873 eene Nota naar 
aanleiding van het Verslag, waarbij zij een g e- 
wijzigd ontwerp van wet voegde. Het Verslag 
van de Comm. van Rapp. (Mrs. Kappeyne enz.) naar 
aanleiding van dit gewijzigd ontwerp van wet gaf aan- 
leiding tot de Nota van Beantwoording der Re- 
geering, na welker kennisneming de Comm. van Rapp. de 
Minister van Justitie uitnoodigde tot een mondeling onderhoud, 
dat op 4 Maart 1874 plaats had. De vrucht daarvan was 
het nader gewijzigd ontwerp van wet, dat onder 
dagteekening van 7 Maart 1874 bij de Tweede Kamer werd 
ingediend. Hierover bracht de bedoelde Comm. van Rapp. 
nogmaals verslag uit, waarbij zij aan dat deel der wetgevende 
macht de aanneming van dit nader gewijzigd ontwerp, bene- 
vens een door haar voorgesteld amendement, aanbeval. 

In het eerste Regeeringsontwerp dan vinden wij onder 
artikel 2, dat aanvangt met de vermelding dat de artt. 1198 
1200, 1201, en 1202 ') van het Burgerlijk Wetboek door 
andere bepalingen worden vervangen, de redactie van art. 
1198 als volgt: 

j^Inpandgeving van schuldvorderingen, die niet aan toonder 
//luiden, heeft ten aanzien van den schuldenaar geen gevolg 
//zoolang zij niet door den pandgever aan hem is beteekend 
„of door hem schriftelijk is aangenomen of erkend. 

^Evenzeer heeft inpandgeving van op naam staande 
„aandeelen in maatschappijen zonder gelijke beteekening, 
„aanneming of erkenning geen gevolg tegenover het 
bestuur." 



i) Men lette er wel op dat art. 1199 in het ontwerp behouden bleef: dit 
art. luidde: »In aUe gevallen kan het pandrecht slechts stand grijpen voor- 
«EOOTerre het verpande goed gesteld en gebleven is in het bezit van den 
jySchuldeischer, of van eenen derde, omtrent wien partijen zijn overeengekomen." 

13 



Digitized by VjOOQIC 



194 

Vergelijkt men deze redactie met de oorspronkelijke ^) in 
het Wetboek 1838, dan blijkt daaruit van de volgende ver- 
anderingen. 

Vooreerst werden de woorden „pandrecht op inschulden", 
vervangen door „inpandgeving van schuldvorderingen"; ten 
tweede werd voor het vereischte, dat die inschulden „op naam 
moesten zijn gesteld" in de plaats gezet dat zij „niet aan 
toonder zouden luiden" ; . ten derde had het gemis van de 
beteekening aan den derden debiteur ^) niet meer het gevolg 
dat het recht in het geheel niet gevestigd was: slechts ten 
zijnen aanzien had het geen gevolg; ten vierde kon de be- 
teekening aan den derden debiteur vervangen worden door 
diens schriftelijk aannemen of erkennen der verpanding; ten 
vijfde verviel het vereischte van het sluiten der pandover- 
eenkomst door middel van eene akte, van eene zekere dag- 
teekening voorzien, en ten slotte regelde de tweede alinea de 
inpandgeving van aandeelen op naam in maatschappijen en 
stelde daarvoor dezelfde vereischten als voor andere inschulden. 

Toch vinden wij in § 8 der Memorie van Toelichting slechts 
weinig woorden gebruikt, om die veranderingen te moti veeren. 

//Vervalt art. 1197 B. W.", zoo lezen wij aldaar ,/Zonder 
eenig voorbehoud en zonder eenige onderscheiding tusschen 
burgerlijke en handelszaken, dan moet ook voor het pandrecht 
op inschulden, welke op naam zijn gesteld, het vereischte 
van eene acte, van eene zekere dagteekening voorzien, niet 
meer worden gevorderd. Intusschen is het noodig dat, in 
verband met art. 668 B. W., ook de voorwaardelijke ver- 
vreemding der inschuld, die het gevolg is van hare inpand- 
geving, ten aanzien van den schuldenaar geen gevolg hebbe, 
zoolang zij niet door den pandgever aan hem is beteekend of 



') Deze schijnt met het woord „schuldenaar" bedoeld te zijn. Daarop werd 
ook gewezen in het Verslag der Comm. van Kapp. uit de Tweede Kamer in $ 4 
op art. 2 (No. 109. 4 pg. 10), waar voorgesteld werd achter de wooi-den „van 
den schuldenaar" duidelijkheidshalve de woorden „dier vorderingen" te voegen : 
er zijn hier toch twee schuldenaren, die van de vordering en de pandgever". 
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door hem schriftelijk is aangenomen (^f erkend. Dit wordt 
voorgeschreven in het eerste lid van het nieuwe artikel 1198, 
terwijl het tweede lid, ter voorkoming van twijfel dienaan- 
gaande bepaalt, dat ' gelijke Beteekening of aanneming wordt 
gevorderd om verpanding van op naam staande aandeelen in 
maatschappijen gevolg te verzekeren tegenover haar bestuur.'* 

Dit weinige was zeker niet in staat, veel licht over de toch 
al duistere zaak te' doen opgaan. Vandaar het ongunstig 
onthaal, ^) dat het ontwerp bij de afdeelingen der Tweede 
Kamer vond. In het Verslag van de Commissie van Rap- 
porteurs ^) wordt de Minister dan ook, vooral in de zeer 
grondige inleidende beschouwingen hevig aangevallen : aan 
het einde wordt zelfs gezegd dat de Commissie // overleg met 
de Regeering in den tegen woordigen stand der zaak niet 
wenschelijk acht, daar de bedenkingen in het Verslag van 
dien aard zijn, dat de Regeering, naar het oordeel der Com- 
missie, eene geheele omwerking van het wetsontwerp in over- 
weging zoude moeten nemen." 

Laat ons nu de gronden nagaan, waardoor dat oordeel, ten 
aanzien van ons onderwerp, gemotiveerd werd, om daarna de 
genoemde verschilpunten met het Wetboek 1838, voor zoo- 
verre niet ter sprake gekomen, te behandelen. 

Eene enkele opmerkincr omtrent het ontwerp in zijn geheel 
ga vooraf. In het Verslag niet alleen, maar ook in de 
meeste latere, tusschen de Commissie van Rapporteurs en de 
Regeering gewisselde stukken, werd gevraagd, of het niet 
raadzaam zoude zijn dit ontwerp tot het strikt noodige te 



1) Mr. J. G. Kist {Economist 1874 pg. 384) acht die onvriendelijke ontvangst 
van het wetsontwerp zonder voldoenden grond. Toch beveelt deze schrijver 
het ontwerp, zooals het tot tweemaal toe gewijzigd werd en waarin het oor- 
spronkelijke nanwlijks meer te herkennen valt, aan de Tweede kamer ter aan- 
neming aan. Daaruit blijkt m. i. dat die onvriendelijke ontvangst toch wel 
gemotiveerd was. Zonder scherp verzet der juristen uit de Kamer ware anders 
het eerste ontwerp wet geworden, waardoor onze codificatie wel zou zijn ver- 
beterd, maar niet de bedoeling der Kamer bereikt. 

2) Het draagt de onderteekening der Heeren : Mrs. van Kuyk, Godeproi, 
Smidt, Heemskerk en van bbr: Linden. 

13* 
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beperken, d. w. z. de schriftelijke akte bij het pand te doen 
vervallen en verder de executie van de in pand gegeven zaken 
te vergemakkelijken. Sommigen achten het zelfs niet noodig*, 
dat de schriftelijke akte bij de verpanding van inschulden 
zou vervallen, omdat de ratio hier niet dezelfde is als bij 
lichamelijke zaken. Ik geloof dat deze meening juist is, en 
later hoop ik hierop nog uitvoeriger terug te komen. 

In alle gevallen ware het beter geweest art. 3198 oud 
B. W. niet te veranderen, vooral nu zelfs het ontwerp art. 
1196, waartegen toch niet geringe bezwaren bestonden, onaan- 
geroerd had gelaten. Hoe het ook zij, dit gevoelen stuitte 
op te sterken tegenstand bij den Minister van Justitie, dan 
dat het mogelijk was het door te voeren. 

Wat nu het Verslag betreft, zoo vroeg men in de eerste 
plaats *) of het juist was dat de verpanding van inschulden 
op naam voortaan zonder schriftelijke acte kon geschieden. 
Voor de ontkennende beantwoording wees men op art, 668 
B. W. dat, bij cessie van deze vermogensbestanddeelen , eene 
authentieke of onderhandsche acte eischt. Te meer wekte 
dit verwondering in het stelsel van dezen Minister, die blij- 
kens de Memorie van Toelichting de voorwaardelijke ver- 
vreemding eener inschuld als het gevolg van hare inpand- 
geving beschouwde, en daardoor blijk gaf overeenstemming 
te willen brengen tusschen eigendom en pandrecht op roerende 
goederen. 

Vervolgens meende men dat onder ,/ schuldvorderingen, die 
niet aan toonder luiden" ook orderpapier 2) valt. Beteekening 



1) Pg. 9 V. V. van No. 109, 4. 

') De opmerking was juist, en zeker had het ontwerp eene fout begaan door 
van de vroegere redactie af te wijken : het schreef art. 668 B. W. na, zonder 
er bij te denken dat de eigendomsoverdracht van orderpapier in het Wetboek 
van Koophandel geregeld wordt, terwijl de verpanding geheel aan het Burg. 
Wetb. is overgelaten. 

Ik zal de geheele quaestie omtrent het orderpapier, die tot zoovele woorden- 
wisseling in de stukken aanleiding gaf, als buiten mijn onderwerp liggende, 
verder onbesproken laten. Alleen wensch it te wijzen op de m. i. onjuiste be- 
paling van het ter elfder ure ingevoegde art. 1199 bis B. W, da.t behalve en- 
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aan den derden debiteur is hierbij echter in vele gevallen niet 
mogelijk, wanneer het b. v. een cognossement geldt, waarvan 
de verpanding dan aan den schipper, die op zee is, moet 
be teekend worden, en daarbij komt nog dat niet-geëndos* 
seerd orderpapier een zeer slecht pandobject zoude zijn. Men 
wees ook nog op de Fransche wet van 23 Mei 1863, die den 
zesden titel van het eerste boek van den Code de Commerce 
wijzigde en waardoor de tweede alinea van art. 91 nu luidde • 
yLe gage, èi Tégard des valeurs négociables, peut aussi être 
établi par un endossement régulier, indiquant que les valeurs 
ont été remises en garantie," Het ontwerp zou nu eene der- 
gelijke bepaling moeten bevatten, of anders zou de uitdruk- 
king van art. 1198 oud: ,/inschulden, die op naam zijn 
gesteld" moeten behouden blijven. 

Ook keurde men het af, dat het ontwerp slechts den pand- 
gever tot mededeeling der verpanding aan den derden debiteur 
bevoegd achtte; men wilde de woorden „door den pandgever'* 
doen vervallen, opdat ook des verkiezende de pandnemer zou 
kunnen handelen. Dit, wat betreft de eerste alinea van het 
voorgestelde art. 1198. 

Eéne voorname verandering werd echter in het Verslag 
met stilzwijgen voorbijgegaan. Waar vroeger gelezen werd 
„pandrecht op inschulden" werd dit in het ontwerp gewijzigd 
tot „inpandgeving van schuldvorderingen" en al zoekt men in 
de toelichtende memorie te vergeefs naar een motief voor die 
wijziging, toch blijkt hare bedoeling van zelf; het ont- 
werp wilde breken met de oude en verouderde theorie 
dat de verpanding van inschulden pandrecht, d. w. z. 
een zakelijk recht deed ontstaan en het valt zeer zeker 
te betreuren, dat de Minister later aan die zelfde gedachte 



dossement overgave van het papier vordert. In alle gevallen bedoelde men 
dat behalve de overgave (wij hebben hier toch met eene corporeele zaak te 
doen) nog endo8sement geëischt werd en niet omgekeerd. Zeker vreemd 
daarenboven wanneer de Commissie van Rapporteurs zich vroeger zoo sterk tegen 
het endossement bij inpandgeving verzet had. 

Vgl. ook Opzoomer B. W. (2e. dnik 1879) dl. IV pg. 592 en 593, noot 3. 
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is ontrouw geworden, waardoor de oorspronkelijke redactie 
in het tegenwoordig art. 1199 B. W. is hersteld. Deze 
opmerking betreft eerste verandering, niet die van „i"^" 
schuld" in „schuldvordering"; waarschijnlijk is zij ter wille van 
de welluidendheid geschied om n.1. het zeker leelijke „inpand- 
geving van inschulden" te vermijden. M. i. mocht dat echter 
geen reden zijn om een uitstekend technisch woord op te 
geven, te minder omdat door de uitdrukking „verpanding van 
inschulden" aan het bezwaar zou zijn tegemoetgekomen ^). 

Rijker aan opmerkingen was het Verslag aangaande de voor- 
gestelde tweede alinea van art. 1198. Vooreerst //deden sommige 
leden uitkomen, dat deze alinea eigenlijk een nieuw recht 
vestigt, en derogeert aan alinea 2 van art. 669 B. W. Zij 
vreesden strijd tusschen de hier voorgedragen bepaling en 
hetgeen in de statuten van maatschappijen is voorgeschre- 
ven, bijvoorbeeld het verbod om aandeelen anders te verkoopen 
dan aan deelhebbers, of althans dan nadat aan deelhebbers die 
koop is aangeboden of wel met goedkeuring van den kooper 
door het bestuur. Daarom verlangden zij aan de alinea toe te 
voegen de woorden //t enz ij de statuten andere of 
daarmede strijdige bepalingen bevatten." 

Daarenboven werd er op gewezen dat deze alinea wèl be- 
paalde dat de inpandgeving geen gevolg had tegenover het 
bestuur der betrokken maatschappijen, wanneer niet aan zekere 



') Misschien ook is de keuze van het woord „schuldvordering" een gevolg 
van de hedenking die reeds in 1824 door eene der afdeelingen der toenmalige 
Kamer tegen het woord „inschulden^' als niet genoegzaam het begrip van 
«créance" uitdrukkende, gemaakt werd. Zeer juist was dienaangaande echter 
de opmerkins: der Regeering die meende dat «inschulden het eenig goede 
woord was, dat door de Groot en de voornaamste Nederlandsche rechtsgeleer- 
den, die in de HoUandsche taal geschreven hebben, altijd gebruikt is. Vgl. 
DE Groot, Inleiding tot de HoU. Rechtsgel., boek II deel 1, $ 59, waar wy 
lezen: nlnsehuldt is 't recht van toebehooren dat den eenen mensch heeft op 
den anderen om van hem eenige zake of te daed te genieten." 

In gelijken geest Hüber, Hedend. Rechtsgel. Boek III Kapittel I f 2; //In- 
schuldt is een recht op een ander persoon, voortkoomende uit verbinte nisse" en 
t. a. p. $ 4 /yinschuldt beteekent de profijten des boedels, uitschuldt 
(waarvoor wij nu eenvoudig » schuld" zeggen) de lasten". 
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formaliteiten was voldaan, maar de rechtsgevolgen der betee- 
kening, aanneming of rekening kon men daaruit niet kennen. 
Men vroeg of het de bedoeling van het ontwerp was, dat het 
bestuur den pandhouder, zoolang deze in het bezit van de 
aandeelen is, als aandeelhouder moet erkennen, wat stemrecht 
•en dividenden betreft. Men meende, dat als men dit aannam, 
men er ook toe zou moeten komen om den pandhouder de 
verplichting op te leggen de stortingen te verrichten, die nog 
mochten worden opgevorderd — de meeste aandeelen op naam 
zijn immers niet volgefourneerd — . Door dit stelsel te om- 
helzen, zou men echter in strijd komen met de artt. 42 en 43 
van het Wetboek vau Koophandel, die aan het bestuur eener 
naamlooze vennootschap de bevoegdheid geven, zich met een 
nieuwen vennoot al dan niet tevreden te stellen, voor het 
geval n.1. dat de aandeelen niet geheel volgestort zijn. 

Vele leden zouden dan ook veel liever eene bepaling gezien 
hebben, als die van art. 91, 3* alinea Code de Commerce, 
zooals zij door de wet van 23 Mei 1863 gewijzigd werd ^), 
inhoudende dat de medewerking van het bestuur noodig is om 
verpanding van zulke aandeelen mogelijk te maken. 

De opmerkingen, die in het Verslag naar aanleiding der 
gewijzigde artt. 1200 — 1202 voorkomen, kunnen wij met stil- 
zwijgen voorbijgaan, als niet tot ons onderwerp betrekkelijk, 
en wij wenden ons nu tot het gewijzigd ontwerp van wet, dat 
Minister de Vries onder dagteekening van 20 September 
1873 aan den Heer Voorzitter der Tweede Kamer zond. Over 
de verpanding van inschulden, handelt de bij dat gewijzigd 
ontwerp gevoegde ministerieele nota wel is waar niet, maar 
het gewijzigd ontwerp zelf draagt de duidelijke teekenen, dat 
vele der wenken uit het Verslag daaromtrent ter harte zijn 
genomen. 



1) Zij luidt: «A 1'égard des actions d'intérêt et des obligations nominatiyes 
^des sociétés financières, industrielles, commerciales ou civiles, dont la trans- 
/^mission s'opère par un transfert sur les régistres de la société, Ie gage peut 
i/également être établi par un transfert k titre de garantie, inscrit sur les dits 
i^ régistres." 
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Ook in deu vorm week dit gewijzigd ontwerp eenigszins 
van zijn voorganger af: in een ,^eenig artikel" bevatte het 
den aanhef, dat de artt. 1197—1202 ^) van het Burg. Wetb. 
zouden vervangen worden door zes andere bepalingen, die 
dan volgen. 

Het oude art. 1197 werd vervangen door eene bepaling 
ongeveer gelijkluidende met het vroegere art. 1 199 ^) en voor 
art. 1198 las men nu: 

ylnpandgeving van papier, dat door endossement kan worden 
overgedragen, geschiedt door endossement, waarbij de inpand- 
,/geving wordt uitgedrukt: 

i/Inpandgeving van schuldvorderingen, die niet aan toonder, 
„noch aan order luiden, geschiedt door middel van eene 
^authentieke of onderhandsche acte. Zij heeft ten aanzien 
y van hem, ten wiens laste de schuldvordering is, geen gevolg» 
^zoolang zij niet aan hem is beteekend of door hem schrifte- 
„lijk is aangenomen of erkend. 

„Inpandgeving van aandeelen op naam in naamlooze ven- 
,/nootschappen of maatschappijen geschiedt op de wijze bij de 



1) Men lette er wel op dat art. 1 1 99 B. W. nu in de wijziging begrepen was. 

') Het verschil tusschen beide artikelen bestond slechts in eene veranderde 
redactie; art. 1199 bepaalde dat „in alle gevallen het pandrecht slechts kan 
stand grijpen, voorzooverre het verpande goed enz.", terwijl in het ontwerp 
art. 1197 inhield dat «ten aanzien van lichamelijke roerende zaken en papier 
aan toonder het pandrecht stand grijpt, zoodra het verpande enz." Zeer ten 
onrechte maakte men in het Verslag naar aanleiding van dit gewijzigd ont- 
werp de aanmerking, dat het iToegere artikel algemeen was, terwijl de voor- 
gestelde bepaling slechts van lichamelijke roerende zaken en papier aan toonder ge- 
waagt. Men vergat hierbij echter, en op zeer juiste wijze werd dit door den Minister 
opgemerkt, dat in het oorspronkelijke artikel de uitdrukking „verpand goed" 
voorkomt, door welke de wet steeds eene lichamelijke zaak aanduidt in aan. 
sluiting met art. 666 B. W., waar goederen worden genoemd, in onderscheiding 
van rechten (Vgl. ook de artt. 564, 567 en 880, in welke artt. een streng 
onderscheid gemaakt worden tusschen goederen en rechten). Daaruit blijkt 
dus dat het nieuwe art. 1197 volstrekt niet beperkter was dan het oude 1199. 

Dat die beperking bestaat, volgt ook uit den aard der zaak. Terecht merkte 
de Regeering daaromtrent op dat ^feitelijk bezit, corporeele detentie van eene 
onlichamelijke zaak, van een recht, in eigenleken zin niet denkbaar is. Van- 
daar ook de alternatieve uitdrukking houden of genieten van art. 585 B. W." 
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*f statuten bepaald, of, zoo deze daaromtrent niets bepalen, 
ydoor eene verklaring van den vennoot en den schuldeischer 
„RSLïi het bestuur beteekend, of door hen in de boeken der 
-vennootschap ingeschreven en onderteekend." 

Daaraan werd nog toegevoegd eennieuw art. 1199 bepalende : 
„De schuldeischer oefent tegenover derden al de rechten 
iruit, aan den eigendom der hem verpande zaak verbonden." 
Aangaande dit gewijzigd ontwerp, dat de Kamer in hare 
zitting van 2 October 1873 besloot aan een onderzoek in de 
afdeelingen te onderwerpen, werd het Verslag opgemaakt door 
de Commissie van Rapporteurs ^) oüder dagteekening van 
18 Maart 1874 2). 

Allereerst wordt in dit zeer belangrijk stuk de vraag be- 
sproken, in hoeverre het wenschelijk zou zijn dit wetsontwerp 
tot het hoog noodige te beperken. Algemeen was men van 
gevoelen dat het vereischte der pandacte en dat der zekere 
dagteekening moest vervallen; daarvan zou ten opzichte van 
ons art. 1198 het onmiddelijk gevolg zijn dat daarin de 
woorden „van eene zekere dagteekening voorzien 
en" ') moesten geschrapt worden en de Commissie van Rap- 
porteurs gaf in overweging ten aanzien van dit artikel de 
verandering hierbij te laten *). Toch onderzocht zij de overige 
voorgestelde wijzigingen in de bedoelde bepaling, wel wetende 
dat die beperking tot het hoog noodige, heftigen weerstand 
bij de Regeering zoude ontmoeten. Ten opzichte dan van 
het geheele art. 1198 merkte men op, dat de uitdrukking 
„inpandgeving geschiedt", waarmede de drie alinea's aanvangen 



') Zij bestond uit de Heeren: Mrs. Kappéynb van de Coppello, van Nis 
PEN TOT Sevenabr, Smidt, Borret, en Godefroi. 

2) No. 25.4. der stukken van de Zitting der Tweede Kamer 1873-1874. 

3) Tegen het stelsel dat ook bij onlichamelijke zaken de acte tusschen par- 
tijen niet meer noodig zijn, bestond bezwaar. 

*) In de Nota van Beantwoording der Kegeering op dit Verslag komt onder 
I. a. (No. 25. 4 pg. 14) de opmerking voor dat eenvoudige schrapping van 
de hierboven gespatieerde woorden niets zou baten. De registratie immers, 
ofschoon in de burgerlijke wet niet meer voorgeschreven, bleef toch verplichtend 
voor de vermelding der panducte in het exploit van beteekening aan den 
schuldenaar der in pand gegeven inschuld. 
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slechts kan beteekenen //de overeenkomst van pandgunning 
tusschen partijen, want deze wordt bij inschulden op naam 
door de authentieke of onderhandsche acte geconstateerd. 
Dezelfde beteekenis heeft „inpandgeving" in art. 1196 en 
„pandgeving" in art. 1205, alinea 2 B. W., welke artikelen 
behouden blijven Wordt het vereischte eener acte afgeschaft 
en vervalt art. 1197, dan bestaat er geen enkele reden, waarom 
jde wetgever gebiedend voorschrijven zoude op welke wijze, 
alleen in de gevallen, in dit artikel bedoeld, de overeenkomst 
tusschen partijen kan worden aangegaan. Tegen dit forma- 
lisme had men overwegend bezwaar." Daarenboven meende 
men, dat de gebezigde uitdrukking niet in overeenstemming 
was met het voorgaande art. 1197, dat handelt over het feit 
waardoor het zakelijk pandrecht tegen derden ontstaat, daar 
art. 1198 hetzelfde ten opzichte van onlichamelijke zaken 
moest bepalen, terwijl het slechts inhoudt, op welke wijze de 
overeenkomst tusschen pandnemer en pandgever tot stand komt. 
Volgens de Comm. van Rapp. daarentegen moest dit artikel 
leeren hoe tegenover derden pand bezit wordt verkregen. 

Tegen deze bewering en de stelling, die aan haar ten grond- 
slag ligt wensch ik met den meesten nadruk op te komen , 
zij keert telkens, onder allerlei vormen, in de gewisselde 
stukken terug, maar naar bewijsgronden zoekt men op die 
plaatsen tevergeefs. Ik zou de resultaten, waartoe ik in het 
eerste hoofdstuk gekomen ben, als vergeefschen arbeid be- 
schouwen, indien men er niet duidelijk uit gezien had, dat van 
een pandrecht als zakelijk recht ten opzichte van onlicha- 
melijke zaken, waartoe de inschulden op naam behooren, 
geen sprake zijn kan ^). Wanneer het alzoo vaststaat dat de 
verpanding van deze soort van zaken geen zakelijk recht 



^) In die vroeger reeds bewezen meening, word ik nog gesterkt door 
Mr. J. G. Kist, in zijn aangehaald artikel in de Economist 1874, pg. 888. v. v. 
Deze schrijver meent wel is waar dat door de verpanding eener inschuld 
eene beperkte cessie in het leven treedt, een resultaat dat ik in het tweede 
hoofdstuk vei-\\'oi-pen heb, maar ik kan volkomen schrijvers gevoelen deelen. 
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(pandrecht) teweegbrengt, dan was het ook niet mogelijk te 
bepalen op welke wijze tegenover derden pandbezit wordt 
verkregen, omdat dit vereischte slechts te pas komt daar, waar 
eene corporeele zaak als pand wordt gebruikt, m. a. w. waar 
een zakelijk pandrecht ontstaat. 

Het waren zeker dezelfde overwegingen, die den steller, zoowel 
van het eerste als van het gewijzigd ontwerp, er toebrachten 
niet van „pandrecht" maar van „inpandgeving** te spreken; in 
de hoogste mate is hij echter aan dit beginsel ontrouw ge- 
worden: Toen immers de Commissie van Rapporteurs de op- 
merking had gemaakt dat „inpandgeving" niet anders dan de 
overeenkomst van pandgunning tusschen partijen kon beteekenen 
antwoordde de Minister daarop in zijne Nota dat „inpandge- 
ving niet is de overeenkomst, waarbij men zich verbindt een 
pand te geven, maar de daad zelf van het geven, het feit, dat 
het pand doet overgaan in de macht van den schuldeischer, 
de handeling, waardoor het zakelijk pandrecht wordt 
gevestigd."^) Wanneer dit de bedoeling der twee ontwerpen 
geweest is, dan ware het zeker juister geweest de vroeger in 
art. 1198 gebruikte uitdrukking „pandrecht" niet te vervangen 
door de zeker minder welluidende „inpandgeving." M. i. was 
de bedoeling echter tegenovergesteld aan de hier aangehaalde 
woorden en het is zeker jammer dat de Minister zijn deug- 
delijk stelsel niet met kracht heeft weten staande te houden: 
dan zou hij ten aanzien van dit onderwerp niet allerlei zeer 
gewrongen constructies hebben moeten verdedigen. Zoo lezen 
wij terzelfder plaatse, i^dat het zakelijk recht voor den pand- 
nemer ontstaat, gelijktijdig met de mogelijkheid om zijn recht 
op het pand tegen derden te doen gelden, alzoo door het 
feit, dat het pand in zijne macht brengt." Daarmede kan ik 



wanneer hij bekent de zakelijkheid van dat recht van den pandcreditenr eener 
inschnld niet te kunnen inzien. ^^Waar is de zaak waarop hij recht zon ge- 
kregen hebben?" zoo vraagt de schrijver te recht. „De pandcreditenr verkrijgt 
onder zekere beperkingen een recht, dat de pandgever vroeger had : dat recht, 
is persoonlijk." 

^) No. 25,4. pg. 19. der Stukken 1872— *73. 
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mij volkomen vereenigen evenals met de bijvoeging dat ^^dit 
feit bij lichamelijke zaken en papier aan toonder de overgave 
van het verpande is." Des te krachtiger moet ik mij echter 
verzetten tegen de daarop volgende uitspraak dat ^bij on- 
lichamelijke zaken het (d. w. z. het feit dat het zakelijk 
recht doet ontstaan) geen ander zijn kan dan de kennisgeving 
(d e n u n t i a t i o) der verpanding aan hem tegen wien het 
in pand gegeven recht moet worden uitgeoefend." Wat het 
ontstaan van het zakelijk recht in dit geval betreft, daarvoor 
verwijs ik naar het hierboven aangevoerde, maar al neemt men 
aan dat de verpanding eener inschuld, niets dan een persoonlijk 
recht doet geboren worden, dan is de denuntiatio volstrekt 
niet het middel, dat dit recht tegenover derden doet werken: 
door haar wordt alleen de derde debiteur, die tot hu toe tot 
den pandcrediteur in geene betrekking stond, ook aan deze 
verbonden, terwijl de pandgever in zijne rechten verlamd wordt ; 
hen aanzien van andere derden heeft de kennisgeving niet de 
minste beteekenis. Het is dus zeer waar wanneer de Minister 
ter adstructie der bestreden meening aanvoert „dat de pand- 
gever zich door die kennisgeving buiten de macht stelt om, 
zoolang het pand niet is gelost, het in pand gegeven recht 
te doen gelden. Hij mist door die kennisgeving tijdelijk de 
bevoegdheid om over de in pand gegevene onlichamelijke zaak 
vrijelijk te beschikken", maar daaruit volgt geenszins de con- 
clusie, die. daaraan wordt toegevoegd dat //wat de overgave is 
bij lichamelijke zaken, de kennisgeving (denuntiatio) is 
bij onlichamelijke." Toen wij dan ook boven, in § 3 der vierde 
afdeeling en § 4 der vijfde afdeeling van Hoofdstuk U, over 
het karakter der denuntiatio en de rangorde tusschen ver- 
schillende pandcrediteuren derzelfde inschuld spraken, zijn wij, 
ook voor het Romeinsche recht, tot dezelfde resultaten ge- 
komen: slechts ten opzichte van den derden debiteur heeft de 
denuntiatio rechtsgevolgen ; ten aanzien van partijen en andere 
derden vormt de overeenkomst van verpanding, ook ter ver- 
zekering der rangorde tusschen verschillende pandcrediteuren 
het kritieke feit. 
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Keeren wij nu tot het Verslag der Commissie van Rappor- 
teurs terug en wel tot dat gedeelte, waar de drie alinea's van 
het voorgestelde art. 1198 behandeld worden. 

De opmerkingen ten opzichte der eerste alinea, aangaande 
de verpanding van orderpapier, kunnen wij voorbijgaan. 

Ten aanzien der tweede alinea oordeelden sommige leden 
de slotwoorden: „zoolang zij niet aan hem is beteekend, of 
door hem schriftelijk aangenomen of erkend" minder duidelijk. 
Zij vroegen welke bedoeling de Regeering daarmede heeft. 
Waarop slaat „zij"? Op inpandgeving of op acte? ^) 

Gewichtiger is de tweede opmerking dat n.1. het bestaande 
art. 1198 veel beter geredigeerd zoude zijn dan de voorge- 
stelde bepaling. ,/De eerste zinsnede toch van de genoemde 
tweede alinea handelt over de wijze, waarop tusschen partijen 
de inpandgeving geschiedt. Maar dat behoeft hier niet gere- 
geld te worden. Hier moest worden bepaald, hoe bij on- 
lichamelijke zaken, het pandbezit wordt verkregen. Daar- 
voor is eene daad noodig, waardoor de schuldeischer van de 
schuldvordering wordt gesaisisseerd in dien zin, dat van dat 
oogenblik af zijn recht van voorrang tegenover de overige 
schuldeischers dagteekent ^), Deze alinea zegt wel is waar, 
dat door de beteekening de inpandgeving eerst gevolg krijgt 
tegenover den schuldenaar der gecedeerde schuld, maar niet 
hoe het pandrecht op inschulden ontstaat tegen derden. Het 
tegenwoordig art. 1198 zegt dit wel." Na het voorafgaande 
behoeft het wel geen betoog meer, dat ik mij met dit stelsel 
in geenen deele kan vereenigen. Juist omdat het voorge- 
stelde nieuwe artikel geene bepaling inhield, die ten opzichte 
van inschulden een zakelijk recht deed geboren worden, zou 



') Ten gevolge der derde redactiewijziging is in de Nota van Beantwoor- 
ding deze opmerking niet aangeroerd. Overigens is ze nog al naïef; blijkens 
den zinbouw slaat „zij" zeer zeker op „inpandgeving", maar ook indien 
„acte" er mede bedoeld was, zou uit de beteekening der acte de inpandgeving 
blijken. 

5) Hier wordt de reeds meermalen bestreden stelling, dat het oogenblik der 
denuntatio het recht van den pandcrediteur doet geboren worden, onverholen, 
doch onbewezen, uitgesproken. 
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ik het verre boven het vroegere art. 1198 verkozen hebben. 
Wanneer ik later de door de Commissie van Rapporteurs aa n 
de Regeering in overweging gegeven redactie van art. 1198 
mededeel, zal ik dat nog nader moti veeren. 

Eene derde opmerking aangaande deze alinea betrof de 
uitdrukking „schuldvorderingen". Terecht meende men dat 
hier, evenals in art. 668 B. W. tevens moest gesproken wor- 
den van andere onlichamelijke zaken, die volgens hetzelfde 
art. 668 en de bepalingen der 5* afdeeling van den vijfden 
titel van het Burg. Wetb., evenzeer als inschulden op naam, 
vatbaar zijn voor overdracht. Aan dien wenk werd door de 
Regeering ook dadelijk gevolg gegeven. 

Ook tegen de schriftelijke aanname of erkenning hadden 
sommigen bezwaar, als aanleiding kunnende geven tot samen- 
spanning en knoeierij. ^Van eene andere zijde werd echter 
gevraagd, waarom in dit geval meer gevaar voor kwade prak- 
tijken bestaat dan in geval van cessie? en werd tevens op- 
gemerkt dat, ofschoon art. 2075 C. N. evenals art. 1198 (B. 
W. 1838) alleen van beteekening spreekt, toch de Fransche 
jurisprudentie daarop het beginsel, neergelegd in ons art. 668, 
van toepassing acht." 

De laatste opmerking omtrent deze alinea betrof het ver- 
eischte eener authentieke of onderhandsche acte. Om aan den 
wensch in het eerste Verslag te gemoet te komen had 
de Minister in het gewijzigd ontwerp dit vereischte weder 
ingelascht; tot bevordering van het gemeen overleg begreep 
hij daaraan te kunnen toegeven. Hoe gevaarlijk dat toegeven, 
ook op wetgevend gebied zijn kan, bleek daaruit, dat in de 
afdeelingen bezwaren, juist in omgekeerden zin als vroeger, 
werden te berde gebracht. Men meende dat //Wordt hier be- 
teekening aan den schuldenaar, of aanneming of erkenning 
door hem gevorderd, alsdan overbodig is de bepaling der eerste 
zinsnede van deze alinea, dat er tusschen partijen eene acte 
moet zijn, liggende buiten de beteekening zelf. Want er be- 
staat geen reden dat, indien de beteekening geschiedt op 
naam van beide partijen, dit niet genoegzaam zoude zijn, en 
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evenzoo eene schriftelijke aanneming door den schuldenaar van 
eene kennisgeving, waaruit behoorlijk blijkt van het aangaan 
der pandovereenkomst tusschen partijen. De formaliteit der 
acte buiten het exploit zou derhalve tot niets dienen." ^) Was 
het wonder dat de Minister in de Nota van Beantwoording tot 
zijn oorspronkelijk stelsel terugkeerde, en het aangaan der 
- pandovereenkomst geheel en zonder eenige uitzondering, wilde 
overlaten aan het gemeene recht, zonder evenwel de conse- 
quenties van die gelijkstelling te overzien? 

Bij de bespreking der derde alinea van art. 1198 vroeg men, 
waarom hier naast naamlooze vennootschappen nog maatschap- 
pijen genoemd werden. Kennelijk heeft de steller van het 
artikel aan de tweede alinea van art. 669 B. W. gedacht, 
waar van maatschappijen gesproken, maar naamlooze ven- 
nootschappen bedoeld wordt. Men vroeg wat dan in art. 1198 
„maatschappijen" moet beteekenen? „Nauwkeurigheid van 
uitdrukking is hier te meer noodig, omdat het woord 
,,m aatschappijen" toch reeds op meer dan eene plaats 
in onze wetboeken dubbelzinnig is. (Men zie art. 567 No 4 
B. W. en art. 4, No. 7, jto No. 4 Rv.) 

Dit, wat de redactie betreft. Omtrent de quaestie zelf had 
men bezwaar tegen een stelsel, dat naar de statuten verwees, 
die alleen de verhouding tusschen partijen regelen, maar niet 
de wijze waarop door derden en wel door den eenen schuld- 
eischer tegen den andere een zakelijk recht verkregen wordt. 
Op het meermalen bestreden standpunt der Commissie van 



^) Toch was die redeneering niet juist. De derde debiteur zou, indien het 
vereischte der schriftelijke acte ware weggevallen, in de onmogelijkste positie 
knnnen komen, indien maar iedereen hem kon vertellen, dat de inschuld van 
zijn' crediteur was in pand gegeven. Gelukkig komt dan ook in het nader 
gewijzigd ontwerp de bepaling voor, dat door den derden debiteur van de 
toestemming des pandgevers een schriftelijk bewijs kan worden gevorderd. 
Daardoor is de zaak weder in het rechte spoor gebracht, maar misschien was 
dit eenvoudiger geweest door in ieder geval van verpanding eener inschuld 
eene schriftelijke acte te eischen. 
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Rapporteurs was deze redeneering volkomen juist ^). Het 
zwaartepunt dezer alinea ligt echter grootendeels in het z(?ker 
vaker voorkomend geval dat de Statuten niets aangaande de 
verpanding* van op naam staande aandeelen inhouden. In dat 
geval zal de inpandgeving geschieden door eene verklaring 
van den vennoot en den schuldeischer aan het bestuur be- 
teekend, of door hen in de boeken der vennootschap inge- 
geschreven en onderteekend. 

Terecht merkt het Verslag ^) daaromtrent op dat ,/Zoodanige 
beteek ening van een geschrift, waaruit blijkt, dat inpandgever 
en inpandnemer het contract van inpandgeving hebben geslo- 
ten, onder alinea 2 van dit artikel valt." Het merkwaardige 
echter van de bepaling dezer derde alinea schuilt in de inschrij- 
ving en onderteekening van partijen in de boeken der ven- 
nootschap. Tegen dit nieuwe voorschrift voerde men aan dat 
«bij de redactie der statuten eener naamlooze vennootschap 
nimmer gerekend wordt op een boek, dat uitsluitend als 
register van inpandge vingen dient'). En waarom hier eene 
inschrijving en onderteekening door de partijen zelf? Want 
het feit, dat derden in de boeken eener hun vreemde handels- 
onderneming schrijven is r strijdig met een deugdelijke adminis- 
tratie ; de boekhouding geschiedt op last van het bestuur door 
den boekhouder. Inschrijving door partijen zoude bovendien als 
onmisbare formaliteit zoovele inschrijvingen noodig maken, 
als er partijen zijn. Indien partijen door het indienen van 
hare verklaringen aan het bestuur doen blijken van het ge- 
sloten pandcontract en het bestuur die inpandgeving schriftelijk 
aanneemt of erkent, dan is volkomen voldaan aan den eisch der 
vorige alinea. Dat zoodanige schriftelijke aanneming of erken- 
ning door het bestuur geschieden kan door eene aanteekening 



') Overigens zie ik niet in, waarom de Statuten geene bepaling kunnen 
bevatten, die de wijze van verpanding van op naam staande aandeelen rege- 
len: ik acht zelfe een verbod van verpanding, evenals een verbod van ver- 
vreemding mogelijk. 

2) T. a, p. pg. 7. 

j) Groote kracht heeft dit argmnent niet; wanneer art 1198 wet ware ge- 
worden, zou men op die omstandigheid, bij de Statuten zijn gaan letten. 
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111 zijne boeken spreekt van zelf, maar dat de schriftelijke 
aanneming of erkenning door het bestuur niet ook bij een 
ander geschrift zoude kunnen geschieden, schijnt niet aanne- 
melijk. De geheele alinea is dus onnoodig omdat, wèl be- 
schouwd, de voorgaande ook in dit geval voorziet." 

Dit betoog scheen den Minister de Vries in die mate te 
hebben overtuigd, dat hij in zijne Nota van Beantwoording^) 
toegeeft dat deze bijzondere bepaling voor de inpandgeving 
van aandeelen in naamlooze vennootschappen en andere 
maatschappen kan vervallen^ omdat ook voor die aandeelen 
geldt de algemeene regel voor de verpanding van onlichame- 
lijke zaken," ^) zonder dat de Minister zich echter konde 
vereenigen met al de bedenkingen in het Verslag (pg. 7. 8) 
aangevoerd tegen het derde lid van 1198, zooals dat was 
voorgesteld bij het gewijzigd ontwerp. 

Tengevolge nu van al de genoemde bedenkingen ^), die 
tegen art. 1198 waren in het midden gebracht, stelde de Com- 
missie van Rapporteurs de volgende nieuwe redactie voor: 

,/ Pandrecht op onlichamelijke zaken, geene inschulden aan 



i) T. a. p. pg. 20. 

*) Vgl' pg- 216, waar medegedeeld wordt, dat de Minister in zijn nader ge- 
wijzigd ontwerp de uitdrukking „schuldvorderingen" in „onlichamelijke zaken" 
veranderde. Bij die redactie was voor de derde alinea, zeker minder dan vroeger 
plaats, ofschoon op nader te ontwikkelen gronden eene afzonderlijke vermelding 
gewenscht zou geweest zijn. 

3) Merkwaardig: is nog de opmerking, die op pg. 8 van het Verslag ge- 
maakt wordt: ^bij inschulden op naam, bij vruchtgebruik op roerend {;oed, 
bij erfportie en dergelijke, bestaat er een persoon, tegen wien het pandrecht 
moet worden uitgeoefend. Dit is de regel; waar dergelijke persoon ontbreekt, 
zooals bij kopijrechten, octrooien en dergelijke, zou het artikel om volledig te 
zijn, moeten bepalen aan wien en op welke wijze de beteekening zoude moeten 
geschieden. Doch dit schijnt niet noodzakelijk, omdat èn het geval zich slechts 
zelden zal voordoen, èn een gepast voorschrift bezwaarlijk schijnt te kunnen 
worden uitgedacht." Daar ik mij echter alleen met de verpanding van in- 
schulden d. w. z. persoonlijke rechten bezighoud zoo kan ik deze quaestie 
over de inpandgeving van absolute rechten — want daartoe behooren de 
kopijrechten en octrooien — , die overigens nergens in de officieele stukken 
wordt uitgewerkt, geheel laten rusten. 

14 
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i/ toonder zijnde, wordt verkregen door eenebeteekening, waar- 
//uit van de inpandgeving blijkt, namens den pandhouder 
vgedaan aan hem, tegen wien het in pand gegeven recht moet 
//Worden uitgeoefend, of door eene aanzegging van gelijken 
,/inhoud, gevolgd door eene schriftelijke verklaring van hem, 
//tegen wien het in pand gegeven recht moet worden uitge- 
// oef end, dat hij van de inpandgeving kennis heeft genomen.'^ 

Blijkens de Nota van Beantwoording *) kon de Minister 
zich in beginsel volkomen met de voorgestelde redactie ver- 
eenigen. Toch ware, naar zijne meening, de bedoeling een- 
voudiger uit te drukken. „De wet schrijve slechts kennis- 
geving voor en late partijen vrij, hoe die te bewijzen, hetzij 
door een exploit, hetzij door. een bewijs van ontvangst van 
dengene, aan wien de kennisgeving geschiedde, hetzij door 
een ander middel. Ook moet de debitor cessus 2) de- 
bevoegdheid hebben een schriftelijk bewijs van de kennis- 
geving te vorderen om zich te dekken tegen latere vorderingen,^ 
door den pandgever in strijd met het op de onlichamelijke 
zaak gevestigde pandrecht ondernomen." ^) Daarom stelde 
de Regeering de volgende redactie voor: 

„Pandrecht op onlichamelijke zaken, met uitzondering van 
„papier aan toonder, wordt gevestigd door kennisgeving der 
„verpanding aan hem, tegen wien het in pand gegeven recht 
^moet worden uitgeoefend. 

„Door dezen kan van de kennisgeving een schriftelijk bewijs 
„worden gevorderd." — 

Tegen het in het gewijzigd ontwerp voorgestelde art. 1199 *) 
werd door de Commissie van Rapporteurs heftig te velde 



') T. a. p. pg. 20. 

•) Deze uitdrukking bewijst weder, welk begrip de Minister zich van dé 
verpanding van inschulden vormde. 

3) Ofschoon de woorden niet zeer duidelijk zijn — wat zijn ondernomen 
vorderingen? — is de bedoeling blijkbaar. 

■*) Het luidt: „De schuldeischer oefent tegenover derden al de rechten uit» 
„aan den eigendom der hem verpande zaak verbonden." 
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getrokken, zonder dat echter de portee der bepaling begrepen 
werd: uit het antwoord van den Minister blijkt dit duidelijk. 
De Commissie oordeelde nu ongeveer aldus: de pandhouder 
heeft twee soorten van rechten, pandbezit en recht van dis- 
tractie ^); dat hij tegenover derden al de rechten aan den 
eigendom der in pand gegeven zaak verbonden, zou kunnen 
uitoefenen, is een nieuwe rechtsregel, waarvoor het bewijs 
ontbreekt *). ,/Hoe is de uitoefening van alle eigendoms- 
rechten mogelijk?" vroeg men. „Stel het pand bestaat in 
aandeelen in eene naamlooze vennootschap, zal de pandhouder 
recht van stemming in de algemeene vergadering hebben? 
Dit kan toch de bedoeling niet zijn, maar ligt niettemin in 
het artikel opgesloten. Het artikel steunt op de onderstelling, 
dat de inpandgeving eene zoodanige zij, waarbij het pandbezit 
het recht des eigenaars tegen derden niet belet te werken ; 



i) Wij noemden deze beiden vroeger recht op zekerheid en verhaal. 

2) Men maakte de opmerking, dat het aannemen van dit stelsel, waarschijn- 
lijk het gevolg was van het onlangs verhandelde in de Juristenvereeniging. 
Daar had Mr. J. W. Tijdeman in zijn praeadvies (zie Handelingen 1873 I 
pg. 92 V. v.) ten opzichte van ons onderwerp als art. 2 voorgesteld: //Inpand- 
ir geving van schuldvorderingen, die op naam zijn gesteld, heeft ten aanzien 
yvan den schuldenaar geen gevolg, zoolang zij niet door den pandgever aan 
#hem is beteekend of door hem schriftelijk is aangenomen en erkend. 

, Evenzeer heeft inpandgeving van op naam staande aandeelen in maatschap- 
,/ pijen zonder gelijke beteekening, aanneming of erkenning, geen gevolg tegen- 
,/Over haar bestuur. 

i. Overdracht van schuldvorderingen op naam, aan toonder of aan order, tot 
«zekerheid voor andere verbintenissen wordt als eene inpandgeving beschouwd, 
«met bevoegdheid tot incasseering en genot der inkomsten, behoudens latere 
xr afrekening." 

En in art. 4 leest men: „De schuldeischer oefent, zoolang hij in het bezit 
uiè van het pand" (en dit verkrijgt hij blijkens art. 3 d. door overgave der 
titels) ^tegenover derden alle daaraan verbonden rechten als eigenaar uit. 

//In geval het pand verloren of gestolen is, heeft de schuldeischer recht op 
^ te rugvordering.' ' 

In de toelichting op dit laatste art. (t. a. p. pg. 99) vinden wij dat de prae- 
adviseur daarmede de bedoeling had, dat het zijne toepassing zou vinden bij 
inpandgeving van schuldvorderingen op naam, ^^waarvan de pandhouders, 
krachtens deze bepaling gerechtigd zullen zijn, op vergaderingen van aandeel- 
houders, reeders of obligatiehouders te verschijnen en al de rechten van hun 
schuldenaar of lederen anderen eigenaar van het in pand gegeven voorwerp 
uit te oefenen." 

14* 
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er is bijvoorbeeld in pand gegeven eene schuldvordering, ver- 
zekerd door hypotheek, waarbij de onherroepelijke volmacht 
van art. 1223 B. W, bedongen is. Zal nu de pandhouder* 
schoon geen cessionaris en ondanks dat de schuldenaar der 
hoofdverbintenis jegens hem niet in gebreke is, de in pand 
gegeven vordering kunnen opzeggen en het verbonden perceel 
verkoopen? Volgens dit artikel kan hij het doen". Daardoor 
zou dan strijd ontstaan met art. 119<) B. W. en in het alge- 
meen met het begrip van pandrecht, dat niet gedoogt dat de 
pandhouder eigendomsrechten uitoefent: //het wezen van het 
pandrecht strekt om de zaak ongerept en als het ware in 
beslag onder den schuldeischer te doen verblijven, tot dat 
blijkt, of zij kan worden gedistraheerd." Men vroeg ook of 
de bevoegdheid des eigenaars tot uitoefening der eigendoms- 
rechten gedurende het pandbezit zou slapen. „Gelijktijdige 
uitoefening toch door eigenaar en pandhouder ware onaanne- 
melijk. Langs den kronkelweg der dubbele fictie, dat tegen- 
over derden tot uitoefening van al de rechten, aan den eigen- 
dom verknocht, wèl bevoegd is die geen, en onbevoegd die 
wèl eigendom heeft, wordt de uitkomst verkregen, dat vesti- 
ging van pandrecht zich in fiduciaire eigendomsovergang ^) 
oplost. Partijen hebben thans de keus, waarom haar die 
ontnomen ?" 

Wanneer ik zoo aanstonds de veranderingen, die de wet 
van 8 Juli 1874 heeft teweeggebracht ga beschouwen, zal 
natuurlijk ook dit punt ter sprake moeten komen. Maar laat 
ik er reeds hier op wijzen, dat de opmerking van de Com- 
missie van Rapporteurs in haar stelsel volkomen consequent 
was. Wanneer het waar is, dat door de verpanding eener 
inschuld een zakelijk pandrecht ontstaat, dan moet er onder- 
scheid zijn tusschen de overdracht en de verpanding eener 



^) Bij de beraadslagingen in de Kamers ^verd óok herhaaldelijk van eigen- 
domsovergang van schuldvorderingen gesproken; naar mijne stellige overtuiging 
berust dit op eene niet te verschoonen verwarring tusschen zakenrecht en 
obligatierecht, waartoe onze wet, blijkens art. 668 B. W., waarover later, 
aanleiding geeft. 
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inschuld. .Eene andere vraag is het echter of de Regeering niet 
op den goeden weg was, toen zij het bestreden art. 1199 opnam. 

De wet toch moet, indien zij wil dat degenen, die onder 
haar gezag leven van hare voorschriften kunnen gebruik maken, 
bepalen, welke rechten den pandcrediteur eener inschuld 
toekomen en daartoe moet de wetgever zoowel met den aard 
van het recht, als met de vermoedelijke bedoeling van partijen 
te rade gaan. Dat doel had het ontwerp de Vries voor 
oogen; misschien ging het eenigzins te ver, om den pandcre- 
diteur tegenover derden als schuldeischer te beschouwen, 
ontegenzeggelijk was men daarmede in de goede richting 
en het verkeer zou er beter door gebaat zijn dan door de 
nu tot wet verheven bepaling, die uit een juridisch oogpunt 
niet te verdedigen is en in economischen zin partijen geheel 
aan hun lot overlaat 

Keeren wij nu tot het Verslag terug en wel tot de vraag, 
die naar aanleiding van het voorgestelde art. 1199 aan het 
einde voorkomt, of het n. 1. de bedoeling der Regeering was 
door dit artikel het verband tusschen het pandbezit en art. 
2014 Burgerlijk Wetboek uit te drukken. Mocht dit zoo 
zijn, dan was het in alle gevallen in geheel onjuiste termen 
geschied, omdat het karakter van het pandbezit niet hier, 
maar in art. 1197 behoort te worden geregeld. 

Bij de Nota van Beantwoording werd deze quaestie door 
den Minister uitvoerig besproken en werd het bedoelde art. 
1199 nader toegelicht en op de boven vermelde vragen der 
afdeelingen geantwoord. De bedoeling der bepaling zou dan 
deze zijn, dat de pandhouder de macht heeft, de hem verpande 
zaak, indien zij door verlies of diefstal uit zijne macht is ge- 
raakt, als ware hij eigenaar terug te vorderen. „Wanneer nu 
echter d i t gevolg van dezen regel reeds wordt uitgedrukt 
in het artikel, dat meer in het bijzonder handelt over het 
pandrecht op lichamelijke roerende zaken i), dan blijft nog 

*) Ten gevolge van de opmerkingen in het Verslag had de Regeering be- 
sloten is een nieuw art. 1198 het pandbezit bij corporeele roerende zaken te 
regelen (Zie Verslag pg. 5 en de Nota van Beantwoording sub III.) 
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over de rechten van den pandnemer te regelen ten aanzien 
van onlichamelijke zaken." Zeker was dit geen antwoord op 
de gestelde vraag en toch zou dit zoo gemakkelijk zijn te geven 
geweest: art. 1199 immers sprak alleen van lichamelijke zaken, 
want bij onlichamelijke is natuurlijk geen eigendom mogelijk. 

De opmerking echter in het Verslag aangaande de onlichame- 
lijke zaken schijnt de Regeering te hebben wakker gemaakt, 
en haar, — zeker tegen de bedoeling van de Comm, van 
Rapp. — hebben doen inzien dat //zoodanige regeling nood- 
zakelijk is, opdat de wet geen twijfel overlate hoe ver de 
rechten van den pandnemer eener onlichamelijke zaak zich 
uitstrekken, bepaaldelijk ook ten aanzien van het recht van 
invordering (ius exigendi) der in pand gegeven inschuld, zonder 
dat men zich bij de omschrijving van des pandnemers rechten 
in het algemeen, gelijk art. 3 der Belgische wet van 5 Mei 
1872 ^), alleen tot dat recht van invordering bepale." 

Welke beginselen wilde de Regeering nu bij de bepaling 
der rechten van den pandcrediteur eener onlichamelijke zaak 
volgen? Haar hoofdprincipe was, dat de onlichamelijke zaak 
in de macht des pandnemers moest zijn, terwijl zij tijde- 
lijk buiten de macht van den oorspronkelijken crediteur ge- 
raakt. Daaruit volgt dan, dat het recht van invordering van den 
pandcrediteur boven allen twijfel verheven is; zelfs kan deze 
niet alleen renten en dividenden, maar ook aflossing ontvangen 
en daarvoor kwijting geven; ook kan hij zijne toestemming 
verleenen tot doorhaling van hypothecaire inschrijvingen, zoo 
eene hypothecaire obligatie is in pand gegeven en door betaling 
is te niet gegaan. 

Tot zoover komt het stelsel van den Minister volkomen 
overeen met de beginselen, die ik naar aanleiding van het 
Romeinsch recht in Hoofdstuk H opstelde: niet echter hetgeen 
de Minister bij zijne Nota van Beantwoording aan de oor- 



i) Het eerste lid van het artikel luidt: ^Le créancier gagiste per^oit aux 
^échéances, les interets, les dividendes et les capitaux des valeurs données ea 
^gage, et les impute sur sa créance". 
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spronkelijke redactie van art. 1199 toevoegde, dat n.1. de 
pandnemer, de rechten des pandgevers uitoefenende, dit doet op 
Tiaam van en onder verantwoordelijkheid aan dezen, krachtens 
^ene wettelijke, ook in zijn belang gegeven en dus onherroepelijke 
volmacht (procuratie in rem sua m). Herhaaldelijk 
toch heb ik er met nadruk op gewezen, dat alle handelingen, 
-die de pandcrediteur ten opzichte van het pand verricht, op 
eigen naam en onder eigen verantwoordelijkheid geschieden; 
krachtens zijn eigen recht (van zekerheid of verhaal) treedt 
hij op, al vernietigt hij daardoor somtijds ook het recht van 
<ien pandgever. 

Deze beginselen wilde de IVTinister in twee alinea's uitdrukken, 
die gevoegd zouden worden achter het artikel, dat over de 
verpanding van onlichamelijke zaken handelt, omdat de inhoud 
van het voorgestelde art. 1199 in het gewijzigd ontwerp reeds 
gebruikt was bij het artikel, dat over de vestiging van het 
pandrecht op corporeele zaken spreekt. Die twee nieuwe 
alinea's zouden luiden als volgt: 

yHet pandrecht machtigt den pandhouder, voorzoover niet 
4^ anders is overeengekomen, om namens den pandgever en 
j,, onder verantwoordelijkheid aan dezen, diens rechten uit te 
„oefenen, zonder het pand te mogen bezwaren of vervreemden 
y/ anders dan in de gevallen bij de volgende artikelen voorzien. 

^Handelingen ten aanzien van het pand door den pandgever 
y/ua de bedoelde kennisgeving gedaan kunnen niet worden 
^tegengeworpen aan den pandhouder, noch aan den verkrijger 
4rvan het pand, zoo dit in de gevallen bij de volgende artikelen 
4f voorzien, mocht zijn vervreemd." 

De genoemde Nota van Beantwoording werd aan de Com- 
missie van Rapporteurs medegedeeld en na herhaalde over- 
weging meende zij, dat een mondeling onderhoud met den 
Minister het eenige middel was om op belangrijke punten 
tot eenstemmigheid te geraken. Aan het verzoek daartoe 
werd door den Minister voldaan en naar aanleiding van dit 
onderhoud op 4 Maart 1874, waarbij »zoo niet op alle, dan 
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toch op een aantal belangrijke punten, overeenstemming werd 
bereikt," zond de Minister, onder dagteekening van 7 Maart 
daaraanvolgende, een nader gewijzigd ontwerp van wet bij de 
Kamer in, dat onder N®. 25. 5 van de stnkken der Zitting 
1873—1874 afgedrukt is. 

Naar aanleiding van dit nader gewijzigd ontwerp maakte 
de Commissie nog enkele korte opmerkingen, die ik nu wensch 
te vermelden en wèl ten aanzien van art. 1199 i), dat uit- 
sluitend over ons onderwerp handelt. 

Aangaande de eerste alinea ') werd met genoegen gecon- 
stateerd, dat de Minister had gevolg gegeven aan het voorstel 



1) In zijn geheel luidde dit nu: >y Pandrecht op onlichamelijke roerende 
yzaken, met uitzondering van papier aan order of aan toonder wordt gevestigd 
ydoor kennisgeving der verpanding aan hem, tegen wien het in pand gegeven 
;7 recht moet worden uitgeoefend. Door dezen kan van die kennisgeving en van 
yde toestemming des pandgevers een schriftelijk bewijs worden gevorderd. 

,Dit pandrecht machtigt den pandhouder, voor zoover niet anders is over- 
//eengekomen, om namens den pandgever en onder verantwoordelijkheid aan 
„dezen, diens rechten uit te oefenen, zonder het pand te mogen bezwaren of 
y vervreemden, anders dan in de gevallen, bij de volgende artikelen voorzien. 

j7 Handelingen ten aanzien van het pand, door den pandgever na de bedoelde 
i^kennisgeving gedaan, kunnen niet worden tegengeworpen aan den pandhou- 
„der, noch aan den verkrijger van het pand, zoo dit in de gevallen bij het vol - 
„gend artikel voorzien, mocht zijn vervreemd." 

2) Men zal reeds bemerkt hebben, dat de redactie der eerste alinea eenigs- 
zins anders is, als de vroegere. Sprak toch het eerste ontwerp van „schuld- 
vorderingen, die niet aan toonder luiden", het gewijzigd ontwerp van „schuld- 
vorderingen, die niet aan toonder noch aan order luiden", in het nu door ons 
behandelde nader gewijzigd ontwerp vinden wij gesproken van „onlichamelijke 
roerende zaken, met uitzondering van papier aan order of aan toon- 
der." Ik geloof dat onze wet door deze laatste verandering niet verbeterd is 
en terecht werd daarop door Mr. Godbfroi in de Zitting der Tweede Kamer 
van 25 April 1874 (zie Handelingen pg. 1320) gewezen. Zooals het artikel nu 
geredigeerd is, zou er uit volgen, dat papier aan toonder eene onlichamelijke 
zaak is en die stelling zal wel niemand durven volhouden ; het papier zelf i» 
zeer zeker eene lichamelijke zaak, waarop de onlichamelijke zaak (de schuld- 
vordering) geschreven staat. 

Juister ware het ook geweest, wanneer men van „inschulden, met uitzon- 
dering van die aan order en aan toonder" gesproken had. Dan had het 
artikel de absolute rechten, die toch onlichamelijke zaken zijn, buitengesloten 
en de acties tot levering van onroerend goed, die art. 564, 8o B. W. onroerend 
noemt, omvat. 
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der Commissie om bij te voegen, dat ook van de toestemming 
des pandgevers schriftelijk bewijs kon worden verlangd. 

Tegen de tweede en derde alinea had de Commissie be- 
denking. //De pandhouder", zoo oordeelde zij yheeft uit den 
aard der zaak de verplichting om als goed huisvader te be- 
heeren en dus de rechten van gevolmachtigde tot beheer. 
Eene volmacht om te veralieneeren, anders dan als schuld- 
eischer, die executeert heeft hij n i e t. En evenmin om den 
schuldenaar persoonlijk te vertegenwoordigen b.v. op verga- 
deringen van aandeelhouders. Waarom dan dit voorschrift?" 

En de Minister antwoordde, dat de wet wel degelijk moest 
beslissen „in hoeverre de pandhouder den pandgever, als diens 
rechten uitoefenende, vertegenwoordigt: dat zij van die verte- 
genwoordiging alleen het recht van alienatie behoorde uit te 
sluiten, aan partijen overlatende, zoo deze het recht des pand- 
houders in dit opzicht verder willen beperken, dit te doen 
bij beding. Zonder dergelijke bepaling, als hier werd voor- 
gesteld, bleef steeds de vraag, welke bij pignus nominis 
de rechten des pandhouders waren, onbeslist" 

Ten opzichte der derde alinea merkte de Commissie op, 
dat deze als overbodig kon beschouwd worden, daar ze slechts 
uitdrukking geeft aan de algemeen erkende rechtswaarheid : 
„nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet." 

Daartegen merkte de Minister op, dat het Burgelijk Wet- 
boek niet zoozeer bedoelt rechten te scheppen, als wel aan 
het bestaande recht uitdrukking te geven en dat hij deze 
bepaling in het belang der duidelijkheid wenschte te hand- 
haven. 

De slotsom van deze beschouwingen was, dat de Commissie 
van Rapporteurs aan de Tweede Kamer tot aanneming van 
het wetsontwerp adviseerde, behoudens de genoemde twee 
alinea's van art. 1199, waaromtrent zij aan de Kamer een 
amendement zou voorstellen. Haar rapport draagt de dagtee- 
kening van 18 Maart 1874 en op 24 April 1874 kwam. het 
ontwerp in de openbare zitting der Tweede Kamer in be- 
handeling. 
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Algemeene beraadslagingen werden er niet over gevoerd. 

Op den eersten dag kwam voornamelijk in behandeling het 
amendement van den Heer Mr. H. J. Smidt, lid der 
Commissie in Rapporteurs, op art. 1 van het ontwerp, dat ten 
doel had in het gewijzigde art. 1197 in plaats van de woorden 
„die voor het bewijs der hoofdverbintenis zijn toegelaten" te 
lezen ,^die voor het bewijs van zaken van koophandel zijn 
toegelaten." Vooral door de overige leden der Commissie 
van Rapporteurs en den Minister van Justitie werd het ernstig 
bestreden, met het gevolg dat het met 45 tegen 6 stemmen 
verworpen werd, waarna de redactie van het ontwerp een e 
goedkeurende meerderheid van 46 tegen 5 stemmen verkreeg* 

Daarna werd zonder beraadslaging en zelfs zonder hoofde- 
lijke stemming de redactie van de artt. 1198 en 11986w 
goedgekeurd. 



Een' zwaarderen strijd had het voorgestelde art. 1199 te 
doorstaan ; aan de eene zijde van hen, die af keerig waren van 
het principe in de eerste alinea neergelegd, aan den anderen 
kant vooral van de Commissie van Rapporteurs, die de tweede 
en derde alinea wilden doen vervallen en die daartoe een 
amendement hadden voorgesteld, dat na een lang debat, in de 
zitting van 25 April 1874 met 41 tegen 9 stemmen werd 
aangenomen. 

Ik zou nu, den wetgevenden arbeid op den voet volgende, 
gewag moeten maken van de redevoeringen, die door deleden 
der Tweede Kamer bij de openbare behandeling van het wets- 
ontwerp zijn gehouden, bepaaldelijk met het oog op ons onderwerp, 
maar ik wensch daartoe niet over te gaan, voordat ik met een 
enkel woord gesproken heb over hetgeen in het Eindverslag 
der Commissie ^) van Rapporteurs uit de E e r s t e Kamer 
naar aanleiding van het ons bezighoudend art. 1199 voorkomt, 



1) Zij bestond uit de Heeren: Mrs. Vos de Wael, Hengst, van Eysinga 
en Cremebs. 
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om daarna ook de openbare beraadslaging der Eerste Kamer 
binnen het veld mijner opmerkingen te kunnen trekken. 

Onder dagteekening van 27 Juni 1874 deelde de bedoelde 
Commissie haar Verslag ^) aan de Eerste Kamer mede. Aan 
de bespreking der verschillende artikelen ging slechts een 
kort inleidend woord vooraf, waarbij er op gewezen werd, dat 
sommige leden de strekking van het geheele ontwerp te ver- 
reikend achtten, daar //de belangen van geldnemers niet 
genoegzaam in het oog zijn gehouden, terwijl die der geld- 
schieters aanmerkelijk zullen worden verbeterd, althans voor 
deze laatsten voordeelige usantiën door deze wet zullen worden 
gewettigd," *) hoewel de meerderheid van oordeel was dat 
dit wetsontwerp verbetering zou aanbrengen ^^en de thans 
bestaande ontduikingen zou doen vervallen." 

Wat nu het voorgestelde art. 1199 betreft, zoo hadden 
sommige leden bedenking tegen de uitdrukking: i, pandrecht 
op onlichamelijke roerende zaken enz. wordt gevestigd 
door kennisgeving enz." Zij meenden dat niet de kennisgeving 
maar de daaraan voorafgaande overeenkomst het recht vestigde- 
//De overeenkomst, de wil, de consensus van partijen, hoe 
dan ook gebleken vestigt het recht; de kennisgeving kan 
alleen strekken om een schuldenaar te binden, maar daarvoor 
mag die kennisgeving niet voldoende zijn. Volgens de bestaande 
wet is, zoowel in geval van pandgeving als van verkoop, de 
overeenkomst van beide partijen de grondslag van alles." 

Andere leden weder konden zich niet vereenigen met de 
bepaling dat eene eenvoudige kennisgeving, die zelfs van den 

^) Men vindt het in zijn geheel op pg. 253 — 254 der Handelingen van de 
Eerste Kamer, Zitting 1873 — 1874. 

3) Dit sloeg meer bepaaldelijk op de nieuwe redactie der artt. 1201 en 1202. 
Terecht werd daarbij het principe gehandhaafd, dat de positie van den geld- 
gever zoo sterk mogelijk moet zijn, misschien wel onder den invloed van het 
Aangehaalde opstel in de Economist van Mr. J. G. Kist, die aldaar op pg. 
B84 de juiste uitspraak van Goldschmidt, Handelsrecht I. pg. 881 mededeelt: 
ydat een streng pandrecht in het belang is van den geldbehoevende ; waar de 
rechten der schuldeischers verzekerd zijn, vermeerdert de concurrentie endalen 
de renten." 
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pandnemer alleen kan uitgaan^ voldoende zou zijn om den 
schuldenaar der in pand gegeven vordering aan den pand- 
crediteur te verbinden en zij achtten beteekening in ieder 
geval wenschelijk. De meerderheid echter deelde die bezwaren 
niet en vereenigde zich liever met de voorgestelde redactie, 
waarvan het gevolg was, dat de Eerste Kamer in hare zitting 
van 30 Juni 1874 het geheele ontwerp, zooals dit door de 
Tweede Kamer was geamendeerd, met 33 tegen 3 stemmen 
aannam. 

Vóórdat ik nu het bij de openbare beraadslaging behandelde 
ga bespreken, wensch ik een oogenblik stil te staan bij art. 
1199, zooals dit ten gevolge van het mondeling onderhoud 
met den Minister was voorgesteld en de daarbij voorkomende 
quaesties te beantwoorden, mij op hetzelfde standpunt plaat- 
sende als zij, die in 1874 tot de vaststelling er van hebben 
medegewerkt en die het ius constituendum voor oogen hadden. 

De wetgever, die eene in het verkeer voorkomende ver- 
houding onder wettelijke regelen wil brengen, gaat daartoe 
te rade vooreerst met de eischen van dat verkeer zelf, ver- 
volgens met het bestaande recht, zoowel in zijn eigen land als 
in den vreemde, en eindelijk met de uitspraken der wetenschap. 

Welke eischen werden nu in 1874 met betrekking tot de 
verpanding van inschulden door het verkeer gesteld ? Het 
wilde vrijgemaakt worden van de knellende banden, waarin 
het door de noodzakelijkheid van het opmaken eener dure 
akte gesloten was, terwijl het daarenboven verlangde, dat niet 
uitsluitend de beteekening het middel zoude zijn om den 
schuldenaar van de in pand gegeven inschuld, op wettige 
wijze van de plaats gehad hebbende verpanding in kennis te 
stellen. 

Dit waren eischen van formeelen aard. Daartegenover, in 
materieelen zin, bestond het verlangen om het karakter en de 
gevolgen van het rechtsinstituut met nauwkeurigheid geregeld 
te zien. Immers het feit dat de verpanding van inschulden 
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niet dan hoogst zeldzaam voorkwam, werd niet alleen aan 
de genoemde formeele bezwaren toegeschreven, evenmin aan 
de geringe noodzakelijkheid, die er zou bestaan om ook in- 
schulden ter verpanding te gebruiken; want, ofschoon deze 
vooronderstelling daartoe aanleiding zou geven, zoo wordt zij 
bepaald onmogelijk door de omstandigheid dat de inschulden 
hoe langer hoe meer, tot de deugdelijke vermogensbestand- 
deelen, die ter verpanding geschikt zijn, gerekend worden ^). 

De zeldzame toepassing van het instituut vond zijn oorzaak 
hoofdzakelijk daarin, dat partijen te veel aan haar lot over- 
gelaten waren, om met juistheid de grenzen harer rechten 
af te bakenen, wanneer zij de bedoelde rechtsverhouding 
wilden in het leven roepen. Zeer zeker handelt de wetgever 
verkeerd, wanneer hij partijen zonder noodzaak de handen 
bindt, maar even schadelijk is het, wanneer partijen in de 
wet geene bepalingen vinden, die hare verhouding regelen, 
voorzooverre zij daarvan zelf niet willen afwijken. 

Aan dat euvel ging ons wetboek van 1838 ten opzichte 
van het rechtsinstituut der verpanding van inschulden mank, en 
zeer juist is daaromtrent de uitspraak van Mr. E. Star BüSMAnn^) 
dat het „voorzeker eene bondige regeling is, die ons echter 
weinig opheldering geeft over het karakter en de gevolgen 
van het recht, en waarop van toepassing is, wat van de 
bepalingen onzer wet over rechtshandelingen, betreffende 
inschulden, in het algemeen kan gezegd worden, dat wij 
daarbij meer beknoptheid dan volledigheid vinden." ^) 

Uit dat oogpunt bezien, bood dus de wet van 1838 den 



ï) Wanneer die overweging reeds iu het Romeinsch recht gold, hoeveel 
meerdere kracht heeft zij dan niet in den tegenwoordigen tijd. Wel is waar 
wordt het gebied van het papier aan toonder en aan order gaandeweg ruimer 
maar toch zijn de inschnlden op naam lang niet zeldzaam; men denke slechts aan 
de Rijkspostspaarbank, in hare uitgebreide vertakkingen, die livretten op naam 
uitgeeft. 

*) Tijdschrift voor het Nederl. recht, deel V (1873) pg. 240. 

3) Vgl. ook Mr. W. Modderman in de Nieuwe Bijdr. voor rechtsgel. en 
wetgeving, 1864 pg. 268 — 318, in zijn verhandeling over den aard van het vrucht- 
gebruik eener inschuld. 
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wetgever van 1874 weinig stof voor zijn' arbeid en evenmin 
vond hij die in de codificaties van andere landen, bepaalde- 
lijk niet in die van Frankrijk, waar art. 2075 der C. C. het- 
zelfde als ons art. 1198 (oud) inhield. Toch was de Codeeene 
bepaling over ons onderwerp rijker dan het wetboek 1838 en 
wèl die van art. 2076 ^) om welker kracht in het licht te 
stellen eene korte historische opmerking ^) hier hare plaats 
moge vinden. 

De bepalingen van het oud-Fransche recht, met name de 
Ordonnantie van 1673, waren ten opzichte van het pandrecht 
zeer streng, ten deele om de niet door pand begunstigde cre- 
diteuren van den pandgever niet te benadeelen, ten deele als 
eene herinnering aan het kanonieke recht, dat op deze wijze 
den woeker trachtte tegen te gaan. Vandaar de bepaling van 
art. 8 der genoemde Ordonnantie: ,/Aucun pret ne sera fait 
,/Sous gages qu'il n'j en ait un acte par devant notaires, dont 
„sera retenu minute, qui contiendra la somme prêtée et les 
,/gages, qui auront été délivrés, k peine de restitution des gages, 
f/k laquelle Ie prêteur sera contraint par corps, sans qu'il puisse 
„prétendre de privilege sur les gages, sauf i exercer les autres 
,/actions." ^) Dat is de bron, waaruit de artt. 2074 en 2075 
Code civil, respectievelijk de verpanding van lichamelijke en 
onlichamelijke zaken regelende, zijn voortgekomen, terwijl het 
volgende art. 2076 op beide soorten van toepassing is. 

Reeds vroeger *) heb ik er op gewezen, dat Pothier oor- 
spronkelijk van meening was dat „créances" of „dettes actives" 
niet ter verpanding gebruikt konden worden. Later echter 
heeft hij zijne uitspraak in zooverre gewijzigd, dat hij aannam 



1) Art. 2076 C. C. luidt: „Dans tons les cas, Ie privilege ne siibsiste sur 
„Ie gage qu'autant que ce gage a été mis et est resté en la possession dn 
„créancier, on d'un tiers convenu entre les parties." 

2) Zij is hoofdzakelijk ontleend aan het geciteerde opstel van Mr. E. Star 

BCSMANN. 

3) Vgl. over deze Ordonnantie: Merlin, Répert, de Jurtspr. Dl. XII s. v. 
gage (sub II), Dalloz Eépert. de doctrine et de jurtspr. dl. XXXII s. v. nan- 
tissement, Nis 27 en 28; Marcadé, Explication théor, et prat. du C. C, (Paris 
1878), dl. IX, Nis. 1057 en 1087. 

^) Zie boven pg. 48 noot 3. 
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dat bij zulke vermogensbestanddeelen de terhandstelling, die 
hier niet zooals bij corporeele zaken mogelijk was, kon ver- 
vangen worden door overgave der bewijsdocuraenten i). Op 
ditzelfde standpunt zijn al de latere Fransche schrijvers blijven 
staan en daarvan is ook de bepaling van art. 2076 C. C- 
het gevolg. 

Ik kan dan ook niet medegaan met het verwijt, dat dien 
schrijvers door Mr. E. Sar Büsmann wordt gedaan, dat zij 
,/wanneer zij uit art. 2076, de terhandstelling van den titel 
der schuld als een noodzakelijk vereischte voor de vestiging 
van dit pand verband aannemen" daardoor niet op een zuiver 
standpunt zouden staan. Ik geef gaarne toe dat hun stand- 
punt voor het ius constituendum verre van verkieselijk is, 
maar voor de uitlegging van het bestaande recht laat de uit- 
drukking „dans tous les cas" geen twijfel over of hiermede is 
de „remise du titre" van de artt. 1607 en 1689 C. C. bedoeld 2). 
Dat men uit het bezit van den titel eener inschuld op naam 
„nimmer kan concludeeren tot het bezit der vordering, daar 
die titel niets meer is dan het bewijs, waaruit van het bestaan 
der schuld blijkt — instrumentum debiti — geenszins de 
schuld zelve, die daarbuiten evengoed bestaan kan, al wordt 
dan haar bewijs moeielijker", ook dat kan ik toegeven als 
wetgever niet als uitlegger, vooral niet van een wetboek 
dat als vereischte voor de verpanding van inschulden overgang 
van bezit vordert en daarvoor geen ander middel dan overgave 
harer titels benevens kennisgeving aan den derden debiteur kent. 



') Cf. PoTHiER, (l 83 1, Brusselsche editie) Traite de l'hypothèque , dl. 5 pg. 470, 
waar wij lezen : jrNéanmoins, comme la tradidon, dont les dettes actives ne sont 
pas susceptibles, peut se supléer en remettant k celui k qui on la donne en nan- 
tissement, Ie billet, ou ofcligation du debiteur qui estl'instrument de cettedette active, 
et en faisant, par Ie créancier, k qui la dette active a été donnée en nantissement 
signifier au debiteur de cette dette 1'acte par lequel elle a été donnée en nan- 
tissement, avec défense de payer en d'autres mains, qu'en celles de celui a qui 
elle a été donnée en nantissement, il y a lieu de soutenir que les dettes actives 
en S(mt aussi susceptibles." 

-) Cf. Marcadé, t. a. p. dl. IX, 1133. Merlin, t. a. p. dl. IX s. v. gage 
(sub I), L AL' RENT, Principes de droit civil frangais, dl XX VIII N**. 476 v. v. 
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Vandaar dat alle Fransche schrijvers het er over eens zijn, 
dat vorderingen waarvan geen titel bestaat, niet knnnen wor- 
den in pand gegeven, zóó doordrongen zijn zij er van, dat het 
bezit van den titel voor het bezit der zaak zelf subintreert. 
Het krachtigst treedt dit op den voorgrond bij Marcadé ^), 
waar wij lezen: ,/Mais par cela même que la remise du titre 
est une condition nécessaire, la créance ou Taction qui n'est 
pas établie par titre, et qui dès lors n'est pas susceptible 
de tradition réelle, ne peut faire Tobjet d'un gage ou nan- 
tissement-" 

Moest ik dus toegeven, dat de uitlegger van den Code civil 
door art. 2076 genoodzaakt is deze consequenties te aanvaarden, 
ik kan mij volstrekt niet vereenigen met de goedkeuring, die 
dit stelsel bij de Fransche schrijvers vindt en nog veel minder 
begrijp ik de bezwaren, die in de praktijk uit het omgekeerde 
zouden voortvloeien. Zoo redeneert M arcade 2): ^ Quant au 
mode de tradition nécessaire pour satisfaire aux prescriptions 
de 1'article 2076, il doit être tel que la tradition emporte 
dépossession du debiteur et investissement du créancier gagiste : 
il faut en un mot, que Ie titre soit remis aux mains de ce 
demier, de maniere que Ie debiteur, soit empêché de faire 
illusion aux tiers par des apparences d'une fortune ou d'un 
crédit imaginaires." 

Dit laatste bewijst te veel en daardoor niets. Zelfs bij hypo- 
theek, zeker het best ;ngerichte der zakelijke credietmiddelen, 
zijn de crediteuren, die slechts een persoonlijk recht hebben, 
niet beschermd tegen het gevaar dat hun debiteur zijn onroe- 
rend goed bezwaart, zonder dat daarvan iets uit de openbare 



1) T. a. p. IX No. 1132. Vgl. ook Dalloz, t. a. p. dl XXXII s. v. nan- 
tissement No. 135 v. v.; Laurent t. a. p. dl. XXVIII No. 477, die enkele be- 
slissingen van rechtscolleges in dien zin vermeldt o. a. van het Hof van Lyon, 
31 Januari 1839, van het Hof van Brussel, 3 Februari 1873 (Pasicrisie 1873, 

2, 117); DüBAKTON, Cours de droit francais dl. X (Brusselsche editie) „ par 

la possession du titre, Ie créancier gagiste possède la créance, autant qu'il est 
possible de posséder une chose incorporelle, purement intellectuelle." 

2) T. a. p. IX No. 1133. 
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registers blijkt, indien slechts de hypotheekhouder er in toe- 
stemt zijn zakelijk recht niet dan in geval van faillissement, 
te doen inschrijven. ^) Waarom zouden nu alleen, wanneer 
«ene inschuld wordt in pand gegeven, de persoonlijke credi- 
teuren een zekerder recht hebben, althans naar het bestaande 
Fransche recht? Want dat de iure constituendo derde credi- 
teuren meer bescherming hunner rechten tegenover door pand 
beveiligde crediteuren behoeven, dat moet men den Gentschen 
Hoogleeraar Laürent ^) toegeven. Of hij, daartoe het juiste 
middel kiest, mag betwijfeld worden; in alle gevallen beweegt 
hij zich in de goede richting, die de ,,remise du titre*' een 
zeer ondeugdelijk middel acht. Terecht beschouwt Mr. Star 
BuSMANN deze overdracht dan ook alleen in die beteekenis, 
//dat zij is ééne der verplichtingen van den pandgever, om 
aan den pandcrediteur alle mogelijke middelen te verschaffen, 
ten einde deze met vrucht zijn verkregen recht kunne 
doen gelden, maar geenszins in die, alsof door het bezit van 
den titel, de vordering zelf verpand^) werd." 

Resumeerende kom ik tot de conclusie dat Marcadé^) vol- 
komen gelijk heeft, wanneer hij zegt dat de Code voor de 
geldigheid der verpanding esner inschuld eischt: 

1* Rédaction d'un acte avec date certaine. 

2" Signification de 1'acte au debiteur de la créance engagée, 
OU acceptation par Ie debiteur dans un acte authentique. 

2° Remise du titre. 



■•) Dit is reeds herhaaldelijk voorgekomen en zelfs wordt de geldigheid der 
inschrijving na het failissement van den hypothcekgever erkend. 

3) T. a. p. dl. XXVIII No. 461 (pg. 455). Volgens hem „Ie mal tient a 
Tabsence d'nn système de publicité ; Ie législateur devrait organiser la publicité du 
nantissement, comme il Ta fait pour les hypothèques et les privileges immobi- 
liers; Ie nantissement des valeurs mobilières prend tous les jours une plus 
grande extension; il n'y a qu'un moyen de sauvegarder les droits des tiera, 
c'est de rendre public Ie privilege du créancier gagiste.*' 

3) Mr. Stab Büsmakn spreekt in plaats van pandgever, pandcrediteur en 
Terpand, respectievelijk van cedens, cessionaris en verkregen en hij blijft daar- 
door getrouw aan zijne opvatting, die de verpanding eener inschuld als eene 
Toorwaardelijke en tegelijk beperkte cessie beschouwt. 

*) T. a. p. dl. IX Nis. 1104, 1106, 1113. 

15 
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Hier ben ik ook weder teruggekeerd tot mijn punt van 
uitgang, waar ik beweerde dat de Code civil eene bepaling over 
de verpanding van onlichamelijke zaken rijker was dan het 
Nederlandsch Burgerlijk Wetboek van 1838. Oogenschijnlijk 
is dit niet het geval; immers ons art. 1198 {oud) is niets 
dan eene vertaling van art. 2076 C. C., alleen met die wijzi- 
ging dat de uitdrukking //autant que ce gage a été mis et 
est resté en la possession etc" overgebracht is in ^yvoorzoo- 
verre het verpande goed gesteld en gebleven is in het 
bezit enz." Daar nu de terminologie onzer wet steeds deze is 
dat „goederen" tegenover „rechten" gesteld worden, terwijl 
zij beiden onderdeelen van de „zaken" als bestanddeelen van 
het vermogen zijn, zoo viel er bij de duidelijkheid der wet 
niet aan te twijfelen, of art. 1199 B. W. sloeg alleen op 
de corporeele zaken. Dat dit er echter mede bedoeld 
was in 1838, mag betwijfeld worden, vooral wanneer men let 
op de plaatsing van het artikel, vlak achter de bepaling, die 
over de verpanding van inschulden handelt, en tevens op de 
woorden „in alle gevallen" die in den aanvang van het artikel 
voorkomen. Naar mijne meening is het woord „goed" ter 
wille van de welluidendheid bijgevoegd, terwijl men er niet 
aan dacht, dat het Burgerlijk Wetboek zelf in art. 555 aan die 
uitdrukking eene specifiek juridische beteekenis had gegeven. 
Hoe dit ook zij, evenmin art. 1199 B. W, als andere bepa- 
lingen van ditzelfde wetboek stelden de overgave der titels als 
een vereischtc voor de verpanding van inschulden en het mag 
dus vrij gewaagd heeten wanneer Opzoomer*) beweert, dat 
het de bedoeling zelfs van den wetgever niet geweest is //het 
terrein van de traditie enger te willen maken, dan het in het 
oude art. 1199 was; dat men alleen bedoeld had, naast de 
overgaaf, in den vorm natuurlijk waarin deze hier kan 
voorkomen, waarbij wel het meest aan de overgave der be- 
wijsdocumenten zal moeten gedacht woixien, nog de kennis- 
geving te vorderen." M. i. berust deze meening op eene 



l^ Het B, W. verUaanl ^tweede druk) pg. 593. 
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verwarring van het onderscheid in juridischen zin tusschen de 
verpanding van lichamelijke en onlichamelijke zaken. Voor 
de bestrijding van deze opinie verwijs ik naar de twee voor- 
gaande hoofdstukken en ik vind daarbij een bondgenoot in 
Mr. Star Busmann ^), die terecht opmerkt dat ^betere be- 
grippen omtrent het pant in quaestie te vinden zijn bij de 
Duitsche civilisten, die uitdrukkelijk waarschuwen tegen de 
meening, dat op den titel der vordering een vuistpand ^) kan 
worden gevestigd." ^ 

Kon dus de wetgever van 1874 weinig materiaal voor zijn 
onderwerp in de bestaande wetgevingen vinden, er bleef hem 
niets anders over dan de uitspraken der wetenschap ter hand 
te nemen, en daartoe moest men, omdat het veld in ons 
eigen land zoo goed als onbearbeid was, den blik naar Duitsch- 
land richten, waar, zooals wij gezien hebben, eene rijke litte- 
ratuur sinds den aanvang dezer eeuw aan het onderwerp 
gewijd was. Heeft men dit gedaan? Er bestaat grond om 
er aan te twijfelen. Wel liet zich Minister de Vries in de 
zitting van de Tweede Kamer op 25 April 1874, nadat hij 
zijne rede begonnen had met er op te wijzen dat pandrecht 
een zeer moeielijk onderwerp was, terwijl daarbij geene regeling 
zoo moeielijk was als die van het pignus nominis, zeker als 
verontschuldiging voor de gebrekkige regeling van het ontwerp , 
den naam van Adolp Exner, als een der nieuwste schrijvers 
over het onderwerp ontvallen, maar het bleek niet dat zijne 
theorie gekend, zijn boek gelezen was; ten minste noch de 
gedachtenwisseling in de voorafgaande stukken, noch de 
gehouden redevoeringen in de openbare zittingen van de beide 
Kamers der Staten-Generaal zouden dit doen vermoeden. 

Wenden wij ons nu tot de openbare beraadslagingen en de 



1) T. a. p. pg. 236. 

') Ik heb mij opzettelijk onthouden van het gebruik van dit Geimanisme, 
dat bovendien wegens de onjuist bevonden afleiding van pignus in verband 
met pugnus, zelfs *in Duitschland in onbruik geraakt. 

15* 
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bij die gelegenheid uitgesproken meeningen over ons onderwerp. 
Een zestal punten biedt zich hierbij ter bespreking aan^die 
ik, zooveel mogelijk in dezelfde volgorde als zij in de beraad- 
slagingen voorkomen, wensch te behandelen. 

I. De pandhouder eener inschuld moet be- 
zitten. Telkens en telkens werd die meening onder aller- 
hande vormen uitgesproken, nu eens met een beroep op het 
onveranderd gelaten art. 1196 B. W., dan weer op grond van 
algemeene rechtsbeginselen. 

Beschouwen wij beide argumenten van naderbij. 

Zeer zeker is het waar, dat art. 1196 als vereischte stelt, 
dat de in pand gegeven zaak aan den schuldeischer moet worden 
,,ter hand gesteld," maar dadelijk zal men ook moeten toe- 
geven dat die feitelijke overgave bij inschulden niet mogelijk 
is. Evenveel, zoo niet meer recht heeft dus de meening, die 
zegt dat art. 1196 niet voor de verpanding van inschulden 
geschreven is, als zij, die uit het in dat artikel gestelde ver- 
eischte van terhandstelling opmaakt, dat dit rechtsfeit, bij 
inschulden onmogelijk, door bezit in overdrachtelijken zin moet 
worden vervangen. Ja, wanneer men aanneemt, dat de ver- 
panding van inschulden een zakelijk recht doet geboren wor- 
den, dan kost het weinig moeite om zich een ander zakelijk 
recht, dat van bezit ^), ook bij inschulden te denken. Daar- 
tegen ben ik echter genoegzaam in het eerste en tweede 
hoofdstuk te velde getrokken, zoodat ik hierbij niet langer zal 
behoeven stil te staan. 

Ik verwacht eene tegenwerping. Wanneer uw stelsel aan- 
genomen wordt, zoo hoor ik zeggen, dan behoort de verpan- 
ding van inschulden niet in het tweede, maar in het derde 
boek van het Burgerlijk Wetboek te worden geregeld. Hoe- 
wel dit voor een leer- of handboek zeer zeker aanbeveling 
zou verdienen — vroeger vestigde ik daarop reeds de aan- 



') Ten minste in den zin der wet, die het recht van bezit in art. 584 
B. W. uitdrukkelijk noemt, hebben wij hier met een zakelijk recht te doen. 
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dacht ^) — zoo zou ik toch meenen^ dat de tegenwoordige 
plaatsing ook in het door mij voorgedragen stelsel, zeer goed 
te verdedigen is voor een wetboek, en wel voornamelijk met 
het oog op de economische gelijkheid van het rechtsinstituut 
der verpanding van inschulden met dat van de verpanding 
van corporeele zaken; vervolgens vindt die gelijktijdige be- 
handeling ook steun in het feit dat beide instituten in zoo- 
verre ook juridisch gelijk zijn, dat zij beide een recht van 
voorrang en verhaal boven de andere crediteuren van den 
pandgever, voor den pandhouder scheppen. Een krachtig ar- 
gument voor die meening vormt ook nog de omstandigheid, 
dat ons B. W. zelf aan den titel van pand, dien over bevoor- 
rechte schulden, waardoor toch zeker geen zakelijk recht wordt 
in het leven geroepen, laat voorafgaan. Ook hier was de ge- 
lijkheid in economischen zin in de eerste plaats, de juridische 
overeenkomst van enkele eigenschappen van beide rechts- 
instituten in de tweede plaats, het motief voor de gelijktijdige 
behandeling. 

Wat is er nu van de algemeene rechtsbeginselen, die het 
noodzakelijk maken, dat de pandhouder het bezit der in pand 
gegeven inschuld hebbe? Gewoonlijk beroept men zich daar- 
toe op het Germaansch recht; in hoeverre dat beroep gerecht- 
vaardigd wordt met het oog op de in dat recht geldende 
regelen omtrent eigendom en bezit, wensch ik hier niet te 
onderzoeken. Alleen wil ik er op wijzen, dat inschulden op 
naam en in het algemeen onlichamelijke roerende zaken in 
het Germaansch recht in zijn' oorspronkelijken eenvoud 
niet gekend waren; het Romeinsch recht daarentegen kende 
ze, zooals wij gezien hebben, zeer goed en het achtte zelfs de 
verpanding van deze soort van zaken mogelijk, zoodat de 
onderstelling voor de hand ligt, dat ons recht zijn ontstaan 
aan het pignus nominis en niet aan het Germaansch pand- 
recht dankt. Het mag dus verwondering wekken dat zelfs 
zij, die het bovenstaande aan geen twijfel onderhevig achten> 



*) Vgl. boven pg. 117. 
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meenen dat het pand bezit in Germaanschen zin, ook op in- 
schulden toepasselijk is. Ik daarentegen houd het er voor dat 
pandbezit bij inschulden in 1838 niet bedoeld is en dat het 
de iure constituendo noch door de al gemeene rechtsbeginselen, 
noch door de eischen van het verkeer gevorderd wordt. 

II. In dezen titel van het B. W. wordt het 
zakelijk recht van pand geregeld. Ook deze 
opinie werd herhaaldelijk uitgesproken, eerst toen men strijd 
voerde tegen het door den Minister in het gewijzigd ontwerp ^) 
voorgestelde art. 1198, waarvan de drie alinea's aanvingen 
met „inpandgeving geschiedt", later toen men te velde trok 
tegen de laatste twee alinea's van art. 1199 van het nader 
gewijzigd ontwerp ^). Het behoeft, na al het voorafgaande, 
zeker geen betoog, dat ik mij met deze uitspraak volstrekt 
niet kan vereenigen, voor zooverre er mede bedoeld wordt, 
dat ook door de verpanding van inschulden een zakelijk recht 
ontstaat. Eene andere vraag is het, of het, zelfs in het be- 
streden stelsel, juist is de consequentie te trekken, die boven- 
staande meening na zich sleept en welke uitdrukkelijk door 
Mr. J. Kappeyne van de Coppello in de zitting van de 
Tweede Kamer op 24 April 1874^) verdedigd is. Deze rechts- 
geleerde meent, dat de rechtsbetrekking, die uit de over- 
eenkomst van pandgeving tusschen partijen voortspruit, 
door de algemeen bekende beginselen omtrent het verbinte- 
nissenrecht wordt geregeld en hij leidt hieruit af, dat het dus 
niet noodig is die regelen in onzen titel op te nemen. Ik 
zou daarentegen veel liever de rechtsbetrekking in haar ge- 
heel, dus niet alleen de verhouding van pandgever en pand- 
houder tot derden, maar ook tot elkander, in onzen titel be- 
handeld zien en wel op denzelfden grond, als waarop ik de 
plaatsing van het rechtsinstituut der verpanding van inschulden, 



1) No. 25.3 der stukken, Zitting Tweede Kamer 1873—1874. 

^ No. 25. 5. ibidem. 

3) Zie Handelingen pg. 1315. 
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aanbeval. Voor een leerboek moge dit met te verdedigen 
zijn, voor een wetboek, dat boven alles praktisch moet zijn 
ingericht, schijnt mij de afscheiding van deze bij elkander 
behoorende verhoudingen niet gewenscht. 

En hoeveel te meer klemt nu niet dit betoog, wanneer men 
aanneemt, dat de verpanding van in schulden slechts een per- 
soonlijk recht doet geboren worden; in dat stelsel immers is 
de verhouding tusschen pandgever en pandcrediteur onder- 
ling geheel gelijksoortig aan die tusschen den pandcrediteur 
en den schuldenaar der in pand gegeven inschuld (den derden de- 
biteur) en er bestaat dan, zelfs uit een theoretisch oogpunt, 
niet de minste reden, waarom men de eene verhouding hier, 
de andere ergens anders zou behandelen. 

III. Afschaffing d er schriftelij k e acte. Men 
^al zich herinneren, dat dit punt in de vporloopig gewisselde 
stukken herhaaldelijk is ter sprake gekomen. ^) In zijn eerste 
ontwerp had de Minister dit vereischte losgelaten, in het tweede 
voegde hij het weder in, terwijl het derde en de latere ont- 
werpen weder tot het oorspronkelijk stelsel terugkeerden. 

Heeft nu de wetgever in 1874 verstandig gehandeld, door 
ten opzichte van deze quaestie het laatste ontwerp tot wet te 
verheflFen? Ik geloof het niet. Streng theoretisch, wanneer 
men zich op het sub II bestreden standpunt plaatst, dat in 
dezen titel de betrekking tusschen pandhouder en pandgever 
niet behoeft geregeld te worden, is het vereischte van eene 
schriftelijke akte, als exclusief middel om de pandovereenkomst 
ten opzichte van inschulden te kunnen sluiten, overbodig. 
Eene andere vraag is het echter — en die is voor den wet- 
gever van veel meer belang — of het verkeer niet eischt, dat 
de derde debiteur van eene in pand gegeven inschuld be- 
schermd worde tegen het gevaar van denuntiatie door een' 
valschen pandcrediteur en daartegen is zeker het beste middel 



1) Vgl. boven pg. 206. 
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eene schriftelijke akte ^), ofschoon zij voor de overeenkomst 
tusschen pandgever en pandcrediteur niet noodig zou zijn. 
Ten onrechte zeide dan ook Mr. .Godefroi *) dat de 
schriftelijke akte bij de verpanding van inschulden niet alleen 
niet noodig was, maar dat zij zelfs niet kon dienen, om de 
rechtsverhouding tusschen den pandcrediteur en den derden 
debiteur, die tot de akte volstrekt niet medewerkt, te vestigen. 

In dezelfde zitting toch had Mr. 'sJacob ^) de wensche- 
lijkheid van het behoud der akte bepleit en daartoe zelfs eene 
nieuwe redactie *) van het artikel in overweging gegeven. 

Hetzelfde stelsel werd in de Eerste Kamer door Mr. Cremers*) 
aanbevolen, krachtig bestreden daarentegen door Minister de 
Vries, wiens meening ook ten slotte zegevierde. Dddr werd 
de quaestie voornamelijk in verband gebracht met de bepaling 
van art. 668 B. W., tot welk punt ik thans wensch over te gaan. 

IV. Strijd met ar t ik el 6 6 8 B. W. Door Mr. 
's Jacob in de Tweede en Mr. Crembrs in de Eerste Kamer 
werd beweerd, dat de afschaffing van het vereischte eener 
schriftelijke akte het bestaande art. 668 B. W. in strijd zoude 
brengen met het voorgestelde art. 1199. Plaatst men zich op 
het door mij ingenomen standpunt, dat door de verpanding 
eener inschuld noch pandrecht, noch cessie wordt teweegge- 
bracht, maar eenvoudig een nieuw persoonlijk recht tusschen 
den pandcrediteur en den derden debiteur ontstaat, dan kan 
er geen sprake zijn van strijd met art. 668 B. W., al vervalt 
ook in art. 1199 de schriftelijke akte, omdat bij ongelijksoortige 
zaken geene overeenstemming behoeft te bestaan. Voor hen 



i) Vgl. boven pg. 207 noot 1. 

2) Zie Handelingen Tweede Kamer, Zitting 25 April 1874 pg. 1820. 

3) Ibidem pg. 1317 v. v. 

*) De eerste alinea van het voorgestelde artikel 1199 zou dan luiden: 
^Pandrecht op inschulden op naam wordt gevestigd door middel van eene 
^authentieke of onderhandsche akte. De inpandgeving heeft ten aanzien van 
^hem, ten wiens laste de schuldvordering is, geen gevolg, zoolang zij niet aan 
,hem is beteekend, of door hem schriftelijk aangenomen of erkend.'* 

^) Zie Handelingen Eerste Kamer, Zitting 30 Juni 1874 pgg. 270 en 273, 
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daarentegen, die meenen dat in dit geval een zakelijk recht 
geboren wordt, kan die redeneering niet opgaan, omdat er 
overeenstemming dient te bestaan tusschen de vereiscliten, die 
pandrecht en eigendomsrecht op eene inschuld doen ontstaan. 

Mr. E. Star Busmann ^) hecht niet veel aan een beroep 
op art. 668 B. W., omdat dit artikel zelf theoretisch onjuist is 
en hij volgt daarbij de meening van Mr. J. G. Kist, die in 
Themis, jaargang 1865 pg. 333 v. v., in eene verhandeling 
getiteld: „het recht van eigendom op schuldvorderingen op 
naam. Artt. 668 en 669 B. W." het bewijs trachtte te leveren, 
dat de wetgever zich vergist had, door die artikelen in het 
Tweede Boek van het B. W. op te nemen ^). Ik zoude mij 
met de resultaten van beide rechtsgeleerden volkomen kunnen 
vereenigen, mits zij hun stelsel voor het ius constituendum 
verdedigd hadden: voor het ius constitutum is het wijzen op 
eene enkele bepaling in onze wet voldoende om hunne meening 
te veroordeelen. 

De gedachtengang van Mr. Kist is ongeveer deze. 

In het ontwerp 1820, dat overdracht of inbezitstelling 
als modus acquirendi dominii erkende (art. 2016) en in dit 
opzicht dus van den Code Napoléon verschilde, was de cessie 
— men noemde haar daar „rechtse verdracht" — in het Derde 
Boek, getiteld: „van rechten op en tegen personen", en wel in 
de artt. 2151 en 2152 geregeld. Onze schrijver keurt die 
plaatsing goed en meent dat men bij de latere ontwerpen is 
in de war geraakt. Immers men brak met het stelsel van 
den Code, dat aan de overeenkomst eigendoms vestigende 
kracht verleende en keerde terug tot het Romeinsche stelsel, 
dat tot het verkrijgen van eigendom levering of traditie vor- 



1) Tijdschrift voor het Nederl. recht, vijfde deel (1873) pg. 242. 

2) Dezelfde bewering had deze schrijver in zijne eenigen tijd vroeger ver- 
schenen brochure, getiteld: „Het Grootboek van openbare schuld uit een 
burgerlijk-rechterlijk oogpunt beschouwd'* (Amsterdam 1865) op pg. 25 
e. V. opgesteld, zonder haar uitvoerig te verdedigen. Het aangehaalde artikel 
in Themis waa een repliek op de in de Nieuwe Bijdragen, 1865 No. 1, gegeven 
recensie der brochure van Prof. van Boneval Faüre. 
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derde. Daarvan was het natuurlijk gevolg, dat men de bepaling 
van den Code, die over de levering van lichamelijke zaken han- 
delde (art. 1606) naar den derden titel van het Tweede Boek van 
het Ned. B. W. overbracht ; daar werd tevens eene plaats in- 
geruimd voor de levering van onlichamelijke zaken, waarover 
de geschiedenis onzer codificatie, zooals die te vinden is bij 
VooRDüYN^), ons weinig licht verschaft. „Daardoor*' zegt 
Mr. Kist «ris ons wetboek verrijkt met een middel tot het 
verkrijgen van eigendom op schuldvorderingen op naam". 

Daar dit echter niet mogelijk is en het „impossibilium 
nuUa est obligatio" ook voor den uitlegger geldt, zoo komt 
de schrijver tot de conclusie, dat de artt. 668 en 669 B. W. 
niet het oog hebben op de levering (tradition) als middel tot 
eigendoms verkrijging, maar op de levering in geheel anderen 
zin — „délivrance" noemen haar de Franschen — die n. 1. 
waartoe de verkooper en de schenker volgens de artt. 1510 
en 1511 B. W. gehouden is, om het verkochte of geschonkene 
in de macht en het bezit van den kooper te stellen. 

Ik geloof, dat in deze redeneering eene fout schuilt. Van een 
wetenschappelijk standpunt uit is het volkomen waar, dat 
schuldvorderingen op naam en in het algemeen onlichamelijke 
zaken geen voorwep van eigendomsrecht kunnen zijn. Niet alzoo 
in het stelsel van onze wet, die in art. 555 B. W. zoo algemeen 
mogelijk zegt, dat ook rechten het voorwerp van eigendom 
kunnen zijn. Of dit ook de bedoeling van den wetgever ge- 
weest is, daarop kan, bij het flauwe licht, dat de geschiedenis 
ons ontsteekt, evengoed een ontkennend, als een bevestigend 
antwoord gegeven worden, maar de woorden zijn te duidelijk^ 
dan dat men er voor het positieve recht iets anders uit kan 
lezen. 

Heeft dus het betoog van Mr. Kist voor het ius constiti- 
tum weinig waarde, voor het ius constituendum zijn zijne 
argumenten van het grootste gewicht en zij versterken mij 



1) Dl. III pg. 459 e. V. 
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daarenboven in mijne reeds vroeger medegedeelde opinie, dat 
aan een recht, dat weder het object van een ander recht is, 
niet te denken valt ^^Eene schuldvordering toch" zoo zegt 
de schrijver *) terecht, ^^is eene persoonlijke verbintenis tus- 
schen twee of meerdere personen, een rechtsband, een vincu- 
lum iuris tusschen die bepaalde personen bestaande. De 
acte, waarbij de verbintenis is aangegaan, is alleen een 
bewijs van de handeling, waaruit die verbintenis is ont- 
staan, maar oefent op de verbintenis zelve, geen invloed 
uit. De verbintenis is onafhankelijk van het al of niet be- 
staan dier acte. Al ware men eigenaar van eene schuldbekentenis 
tusschen derden, toch zoude men daardoor geen schuldeischer 
worden van de door die schuldbekentenis bewezen verbintenis. 
Het eigendom van het papier is dus in deze geheel onafhankelijk 
van de verbintenis. Er blijft dus niets anders over dan de verbin- 
tenis zelve, dan de band die twee personen aan elkander verbindt, 
daarvan kan men natuurlijk geen eigendom verkrijgen. Wel 
kan de schuldeischer zijn recht op den schuldenaar aan een 
ander afstaan, cedeeren, met dat gevolg, dat de schuldenaar 
niet meer geldig door den oorspronkelijken schuldeischer kan 
gekweten worden nadat hij met de cessie is bekend gemaakt, doch 
zoodanige cessie is geen eigendomsoverdracht, maar afstand 
van persoonlijk recht." En op eene andere plaats^): 
„eene schuldvordering op naam is niets anders dan een recht 
op een persoon; het is het recht om van zekeren bepaalden 
persoon te vorderen, dat hij zekere praestatie doe. Zoodanig 
recht wordt gehandhaafd door eene personeele actie, door eene 
actio in personam, eene actie welke in geen het minste ver- 
band staat tot eenige zaak". 

Hoe is de wetgever nu tot de theoretische dwaling gekomen 
om schuldvorderingen op naam als eigendomsobjecten te be- 
schouwen? Mr. Kist houdt het er voor, dat hij zich in de 
eerste plaats liet verleiden door de schuldvorderingen aan 



ï) Zie Grootboek pg. 25. 
2) Themis, t. a. p. pg. 339. 
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toonder. Terecht meende men, dat deze, of juister uit- 
gedrukt het papier aan toonder, met lichamelijke roerende 
zaken moest worden gelijkgesteld. Het schriftuur is hier wel 
is waar voornamelijk bewijsstuk, maar tevens eene waarde- 
hebbende zaak, omdat ieder, die er eigenaar van is — op 
papier, dat zelf tot de lichamelijke zaken behoort, kan men 
natuurlijk eigendomsrechten hebben — als crediteur van de, 
als het ware in het papier geïncorporeerde vordering moet aan- 
gemerkt worden. Bij schuldvorderingen op naam daarentegen is 
het papier, zoo dit al bestaat, bewijsmindel en niets dan be- 
wijsmiddel; nooit kan men uit den eigendom van het papier 
concludeeren, dat de eigenaar ook schuldenaar van de vor- 
dering is. 

Eene tweede oorzaak van begripsverwarring was gelegen 
in het spraakgebruik, dat den rechthebbende op inschrijvingen 
in het Grootboek als eigenaar van die inschrijvingen aan- 
merkte ; en niet alleen de gewone spreektaal, ook de Fransche 
wet, die het Grootboek instelde (Loi, qui ordonne la forma- 
tion d'un Grand Livre de la dette publique du 24 Aoüt 1793) 
maakt zich herhaaldelijk aan die verwisseling van namen 
schuldig *). 

Mr. Star Busmann ^) wijst nog op eene andere oorzaak 
van begripsverwarring, die gelegen is in de niet behoorlijke 
onderscheiding uit een rechtsoogpunt tusschen lichamelijke 
zaken en vorderingen. Hij houdt het er voor dat i^door 
min juiste opvatting van de hoogst gecompliceerde leer der 
cessie in het Romeinsch recht, bij de juristen der Middel- 
eeuwen en latere tijden" het onderscheid tusschen de overdracht 
van deze beide verschillende vermogensbestanddeelen, niet is 
opgemerkt. //De reactie tegen de Romeinsche leer, dat de 
obligatie niet vatbaar is voor overdracht", zoo gaat de schrijver 



^) i/Niemand, behalve hij, die ons Burgerlijk Wetboek heeft bestudeerd," 
zoo eindigt Mr. Kist, /rzal de bepalingen omtrent cessie zoeken in den titel 
van eigendom." 

3) T. a. p. pg. 243. 
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voort, „deed tot een ander uitsterste overslaan. Men erkende 
de mogelijkheid van enkele opvolging in obligatiën niet alleen, 
maar beschouwde ook algemeen de overdracht van vorderingen 
gelijk aan die van lichamelijke zaken en sprak dienovereen- 
komstig van bezit, eigendom, vindicatie, tradi- 
t i e van vorderingen. Het is duidelijk dat op deze wijze 
het technisch begrip van eigendom geheel te loor gaat " i) 

Onze wetgever echter, die art. 555 B. W. had neergeschreven, 
handelde consequent door de levering van onlichamelijke 
zaken, die in zijn stelsel eigendomsrecht deed verkrijgen, ook 
in het Tweede Boek van het Burgerlijk Wetboek op te nemen. 

Of de wetgever van 1874, die zich op datzelfde standpunt 
plaatste, consequent was door tusschen de artt. 668 en 1199 
zulk een verreikend onderscheid in het leven te roepen, mag 



1) Vgl. PüCHTA, Institutionen (Se aufl.) II § 231, pg. 161 noot a: at Eigen- 
tham ist nar das reram (corporaliom) dominiam. Wenn anch bei uns das 
Wort Eigentham von Vielen für alles, was uns irgendwie gehort, gebraacht 
wird, 80 hat man doch in der jnristischen Sprache dieser vagen Anwendung 
sich zu enthalten. Wer z. B. von einem Eigenthum an Schaldfordeiningen 
fipricht, der winl schwerlich dem Verdacht entgehen können, dasz er die Be- 
grifïe und Grandsatze von Eigentham and Obligatio gelegentlich unter einan. 
der mengen werde, wozu er sich darch den Miszbraach der Worte einen 
glatten Bahn geÖffnet hat.'' 

Evenzoo Windscheid, Pandekten (6e aufl. 1879) I § 168 pg, 521: //Wenn 
man Jemandem Eigenthum an Hechten zuschreibt, so kann das nur den Sinn 
haben, dasz man diese Rechte als ihm zustehend bezeichnen will. Man soll 
also sagen: es steht ihm dieses Hecht zu, nicht: er hat Eigenthum an diesem 
Bechte. Indem man die rechtliche Zustandigkeit eines Rechts als Eigenthum 
an einem Rechte bezeichnet, gibt man Veranlassung zur Uebertragung der 
für das Eigenthum geitenden Grundsatze auf Rechte, für welche andere Grund- 
s'atze mazgebend sind." 

Terzelfder plaatse protesteert Windscheid ook tegen de uitdrukking ^geis- 
tiges Eigenthum" op dezelfde gronden. 

Vgl. nog Ungèr, System des Oesterreichischen allg, Privatrechts {2e aufl. 
Leipzig 1863) I pg. 522 e. v.; von Savigny, Obligationenrecht, II, pg. 94e.v.; 
Delbrück, Die üebernahme fremder Schulden (Berlin 1853), pg. 8. e. v. 

Daarentegen BaHB in zijn meermalen geciteerd opstel, in de Jahrhvcher 
für JDogmatik I, pgg. 361, 373, 401, die j^keinen passenderen Ausdruck dafür 
weisz, als wenn man von dem „Eigenthum" an der Fordering redet." 

De Eransche schrijvers maken zich, bijna zonder onderscheid, aan die ver- 
warring schuldig. Het sterkst drukt zich wel uit Laurent, t. a. p. dl. XXVIII 
No. 463, wanneer hij zegt: //celui qui a donné la créance en gage, en reste 
propriétaire." 
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betwijfeld worden. In het door mij aanbevolen systeem, dat 
noch een zakelijk recht, noch cessie door de verpanding van 
inschnlden doet ontstaan is het natuurlijk onverschillig, of er 
tusschen beide artikelen overeenstemming bestaat of niet. 

V. Door de kennisgeving ontstaat het 
pandrecht. Ook deze stelling werd bij de beraadslagingen 
herhaaldelijk uitgesproken. Zij vindt haren grond in de mee- 
ning, die de verpanding van lichamelijke en onlichamelijke 
zaken ook in juridischen zin assimileert, en als zoodanig zoude 
ik haar niet opzettelijk behoeven te bestrijden, omdat zij een 
uitvloeisel is van dit reeds meermalen verworpen beginsel: ik wil 
zelfs toegeven dat zij eene noodzakelijke consequentie van dit prin- 
cipe is. Wanneer men toch aanneemt dat de pancrediteur eener on- 
lichamelijke zaak in het bezit van die zaak moet komen, dan is de 
denuntiatio aan den derden debiteur daartoe zeker het eenige 
middel, vooral in ons recht, waar bij de cessie het, in het 
Fransche recht bekende vereischte van „remise du titre" is 
afgeschaft. Plaatst men zich echter op het tegenovergesteld 
standpunt, dat door de verpanding van onlichamelijke zaken, 
meer bepaaldelijk van inschulden, slechts een persoonlijk recht 
tusschen den pandcrediteur en den derden debiteur doet ge- 
boren worden, dan is het duidelijk dat men aan de denuntiatio 
die beteekenis niet kan hechten. Boven i) heb ik dit reeds 
uitvoeriger uiteengezet met het oog op het Romeinsch recht, 
of juister naar algemeene rechtsbeginselen, want men zal 
zich herinneren, dat de Romeinsche bronnen ons juist omtrent 
deze quaestie in het duister lieten. Ik schreef daar de stelling 
neder dat de denuntiatio niets dan het rechtsfeit is, dat den 
derden debiteur ook aan den pandgever verbonden doet zijn, 
zonder dat dit feit op de rechten van andere derden eenigen 
invloed uitoefent. Het onvermijdelijk gevolg van die stelling 
bestaat dddrin, dat het tijdstip der kennisgeving volstrekt niet 
beslissend is voor den rang van verschillende pandcrediteuren 



i) Vgl. boven pg. 130 e. v. 
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van dezelfde inschuld. Wanneer b.v. A eene inschuld heeft 
in pand genomen (d. w. z. de pandovereenkomst is aangegaan) 
op 1 Januari en hij denuntieert C (den derden debiteur) eerst 
op 1 Februari, dan primeert zijn recht dat van B, die dezelfde 
inschuld op 15 Januari als pand heeft gekregen, al heeft 
deze ook vóór 1 Februari gedenuntieerd, mits B slechts niet 
voldaan is. 

Dit beginsel lag ten grondslag zoowel aan het eerste als 
aan het gewijzigd ontwerp van Minister de Vries, waarin 
bepaald werd dat de verpanding van inschulden tegenover den 
derden debiteur vóór de denuntiatio geen gevolg had ^) In 
het laatste ontwerp echter, dat wet geworden is, werd de ken- 
nisgeving geacht het middel te zijn, dat het pandrecht ves- 
tigde 2) en bij de beraadslagingen werd dit nog nader verde- 
digd, vooral door Mr. Godeproi '), die de uitspraak van 
Troplong onderschrijft: /yc'est par la signification que Ie 
créancier prend possession extérieure de son droit." Neemt men 
aan dat de verpanding van inschulden een zakelijk recht doet 
ontstaan en dat daartoe, evenals bij lichamelijke zaken, pand- 
bezit noodig is, dan is de zooeven vermelde meening, eene 
noodzakelijke consequentie van een m. i. verkeerd stelsel. 

VI. Verpanding van aandeelen op naam in 
naamlooze vennootschappen. Dit punt was zeker 
de pièce de résistance bij de openbare beraadslagingen. Om 
die goed te kunnen begrijpen, ga hieraan eene herinnering 
aan het in de voorloopige stukken behandelde vooraf. 



') In zooverre kwam het ook overeen met art. 668 B. W., dat de kennis- 
geving ook alleen tegenover den debitor cessus doet werken. 

2) In het Eindverslag der Oommissie van Rapporteurs uit de Eerste Kamer 
wordt vermeld, dat de uitdrukking van het ontwerp, dat het pandrecht wordt 
gevestigd door kennisgeving enz., aan sommige leden minder juist voorkwam. 
^Pandrecht''', zoo oordeelden zij, „kan niet door kennisgeving gevestigd 
worden, indien niet eene overeenkomst is voorafgegaan. De overeenkomst^ 
de wil, de consensus van partijen, hoe dan ook gebleken, vestigt het recht; 
de kennisgeving kan alleen strekken om een schuldenaar te binden", 

3) Zie Handelingen t. a. p. pg. 1320, 
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Het eerste, evenals het gewijzigd Regeeringsontwerp, hield 
eene bepaling in, die de wijze van verpanding van aandeelen op 
naam in naamloozevennootschappenregelde: zij werd noodzakelijk 
geacht omdat de eerste alinea slechts sprak van de verpanding van 
schuldvorderingen, die noch aan order, noch aan toonder luidden, 
waartoe de bewuste aandeelen niet gerekend werden te behooren. 
Later maakte men deze alinea meer algemeen en sprak daarin 
van onlichamelijke roerende zaken, vooral op aandringen van 
de Commissie van Rapporteurs uit de Tweede Kamer, die 
nu ook meende, dat de alinea, die over de verpanding van 
aandeelen op naam in naamlooze vennootschappen handelde, 
onnoodig was ,/ omdat wel beschouwd, de voorgaande ook 
in dit geval voorziet." Boven ^) zeide ik daaromtrent, dat 
door die veranderde redactie van de eerste alinea, voor de 
tweede minder dan vroeger plaats was, maar toch geloof ik 
dat men beter gedaan had de bedoelde bepaling, zij het ook 
in anderen vorm, te laten staan en de openbare beraadsla- 
gingen versterken mij in die meening. 

Stond toch het rechtskarakter van een aandeel op naam in 
eene naamlooze vennootschap, als de bevoegdheid, die de ven- 
noot als crediteur der vennootschap heeft, boven allen 
twijfel verheven, dan zou zeer zeker eene afzonderlijke alinea 
voor de verpanding van deze soort van zaken, overbodig zijn, 
daar zij dan onder de inschulden op naam begrepen zijn. De 
beraadslagingen echter toonen aan, dat men het daarover lang 
niet eens was en op dien grond ware het beter geweest de 
quaestie te coupeeren door eene afzonderlijke bepaling op te 
nemen. Ik wensch deze twistvraag, als met mijn onderwerp 
slechts in zijdelingsch verband staande, niet uitvoerig te be- 
handelen, maar toch wil ik wijzen op enkele meeningen, die 
bij de beraadslagingen zijn uitgesproken. 

Mr. RuTGERs VAN ROZENBURG ^) beschouwt aandeelen op 
naam in naamlooze vennootschappen als //bewijzen van mede- 



^) 'V'gl. pg. 209 noot 2. 

^) Zie Handelingen, t. a. p. pg. 1319. 
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gerechtigdheid in societates^ die aanleiding kunnen geven tot 
inschulden, maar ook tot schulden, tot rechten, maar ook tot 
verplichtingen, althans zoo lang die niet volgestort zijn, zoo- 
als dat meestal bij assurantiemaatschappijen geschiedt. Zoo- 
<ianige aandeelen zijn portiën in een wederkeerig rechtsver- 
band." Daaruit leidt hij af dat de wetgever ze in 1838 niet 
tot de verpandbare zaken gerekend heeft en dat art. 669 B. 
W. naar de Statuten, of bij gemis van bepalingen daaromtrent 
naar de artt. 42 en 43 W. v. K, verwijst. Hij acht dit ook 
natuurlijk, omdat men wèl iemand tegen zijn zin of buiten 
hem om, een' anderen crediteur kan geven, daar het hem on- 
verschillig is, wien hij betaalt, maar men kan hem tegen zijn 
zin geen' anderen, wellicht min solventen debiteur geven, op 
wien hij zijne inschuld of recht heeft te verhalen. Op deze 
gronden vereenigt de spreker zich liever met het eerste ge- 
wijzigd ontwerp (onder N°. 25.3 der stukken afgedrukt), dat 
-eene afzonderlijke bepaling bevatte, waarbij bovendien de be- 
palingen der Statuten werden in acht genomen. 

Mr, GoDEFROi ^) daarentegen verdedigt de weglating, omdat 
liij ieder vennoot beschouwt als lid en als crediteur dernaam- 
looze vennootschap en de inpandgeving van een aandeel in 
zulk eene vennootschap is dus niets anders dan de inpand- 
geving van het recht, dat de vennoot heeft als crediteur 
der vennootschap. 

De Minister van Justitie, Mr. de Vries beschouwt eene 
naamlooze vennootschap als eene vereeniging van kapitalen. 
Vandaar dat de meeste aandeelen in blanco zijn, want de 
persoon van den vennoot doet niets ter zake; het is het aan- 
deel, dat vertegenwoordigd wordt, waarvoor men opkomt. //Nu 
is het zeker, dat, wanneer aandeelen in blanco worden in pand 
gegeven, de houder van die aandeelen kan komen in de ver- 
gadering en alle rechten, aan het aandeel verbonden, daar 
kan uitoefenen. Waarom zou de ander dit nu niet kunnen 



^) Zie Handelingen, t. a. p. pg. 1321. 
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doen ? Waarom zou degene, aan wien het aandeel is verpand, niet 
in de vergadering van aandeelhouders kunnen verschijnen, als 
de eigenaar zelf in gewone omstandigheden, zich ook kan doen 
vertegenwoordigen? Wel is waar is bij enkele naamlooze ven- 
nootschappen uitdrukkelijk bepaald, dat men geene aandeelen 
aan anderen kan verkoopen, dan met toestemming van de 
medevennooten, of zonder aan hen eerst de voorkeur te geven ; 
en hoe zal dan de oplossing zijn, indien dergelijke aandeelen zijn 
in pand gegeven? Ik zou denken, dat aandeelen in dergelijke 
maatschappijen niet kunnen worden in pand gegeven, om de 
eenvoudige reden, dat zij niet vatbaar zijn voor executie. 

Wat zou de pandhouder hebben aan een aandeel in eene 
naamlooze vennootschap, dat hij niet kan verkoopen zonder 
de toestemming van de overige vennooten ; als hij zich, wan- 
neer de schuldenaar in gebreke bleef, door eigenmachtigen 
verkoop van het pand zou willen dekken, zou hem dit wel- 
licht niet worden toegestaan. Dergelijke aandeelen zijn niet^ 
vatbaar om voor pand te dienen." 

In zijne repliek zegt -Mr. Rutgers van Rozenburg ^), dat 
het onjuist is aandeelen in naamlooze vennootschappen te be- 
schouwen als aandeelen in vereen igingen van kapitalen, niet 
van personen ; iure constituendo moge dit waar zijn, niet iure 
constituto. Hij kan niet toegeven dat, wanneer de Statuten 
een verbod van vervreemding of verpanding van het aandeel 
zonder consent der directie bevatten, dit aandeel daardoor 
onverpandbaar zou zijn, omdat het is inexecutabel en inexe- 
cutabel, omdat de actionaris het niet leveren mag. Hij acht 
het voor het minst twijfelachtig, of door een verbod in de 
Statuten, wanneer in deze wet niet naar die Statuten verwezen 
wordt, de derde kooper gebonden is, die krachtens executie 
ter beurze en niet door aankoop van en levering door den 
actionaris eigenaar werd ^). Daarenboven meent hij, dat, wan- 
neer een dergelijk verbod niet in de Statuten is opgenomen ^ 



^) Zie Handelingen t. a. p. pg. 1325. 
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dezelfde beperking, althans voor niet-volgefourneerde aandee- 
len uit de artt. 42 en 43 W. v. K. volgt. ^). 

Zooals reeds boven gezegd is, kan ik mij met deze qaaestie 
niet verder bezighouden; alleen wensch ik op te merken, dat 
het feit reeds, dat wij hier met eene twist vraag te doen hebben 
voldoende moest geweest zijn om in onzen titel eene afzonder- 
lijke bepaling, handelende over de verpanding van aaadeelen 
op naam in naamlooze vennootschappen, op te nemen. 



^) Terecht merkte de Minister daartegen op (zie Handelingen pg, 1326) dat 
het niet waar is dat de Statuten alleen den aandeelhouder binden : niemand kan 
ooit uit een aandeel in eene naamlooze vennootschap, rechten ontleenen, die 
strijdig zijn met hetgeen de Statuten bepalen. 

Evenmin is het waar, dat niet-volgestorte aandeden in eene naamlooze 
vennootschap, krachtens art. 43 W. v. K., niet verpand kunnen worden, omdat zij 
niet kunnen worden verkocht. Dit art. zegt alleen, dat door den verkoop van 
zulk een aandeel, de oorspronkelijke aandeelhouder niet van de verplichting 
tot eventueele verdere storting ontslagen wordt. Dit spreekt wel van zelf; 
anders zouden zulke aandeelen spoedig non-valeurs worden. Maar al bepaalt 
de wet, dat in geval van verkoop de oorspronkelijke aandeelhouder niet van 
zijne verplichting jegens de vennootschap zal ontslagen zijn, zoo verbiedt zij 
daarom den verkoop nog niet. 



16* 
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TWEEDE AFDEELING. 



lus CONSTITÜTUM. 



Welke rechten en bevoegdheden hebben de pandcrediteur, 
de pandgever en de derde debiteur eener in pand gegeven 
inschuld, volgens het positief Nederlandsch recht? Dit zal 
de vraag zijn, waarop ik in deze afdeeling een antwoord 
wensch te geven. Daarbij eischen, om gemakkelijk te begrij- 
pen redenen, de rechten van den pandcrediteur in de eerste 
plaats onze aandacht. 

Ook hier kan ons de geschiedenis der wet van 8 Juli 1874 
(Staatsblad N°. 95) uitstekende diensten bewijzen. 

Men zal zich n. 1. herinneren, dat wij boven, toen de schrif- 
telijke voorbereiding der bedoelde wet besproken werd, hebben 
medegedeeld, dat de Commissie van Rapporteurs uit de Tweede 
Kamer bezwaar had gemaakt tegen de laatste twee alinea's 
van art. 1199, die juist over de genoemde vraag handelen. 
Het gevolg daarvan was, dat zij in de openbare zitting de 
aanneming van die alinea's ontried, met dit resultaat, dat de 
Kamer met eene groote meerderheid aan haar verlangen 
voldeed. 

De gewraakte bepaling luidde aldus: 

4fDit pandrecht machtigt den pandhouder, voorzoover niet 
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^anders is overeengekomen, om namens den pandgever en 
i/Onder verantwoordelijkheid aan dezen, diens rechten uit te 
ir oefenen, zonder het pand te mogen bezwaren of vervreemden 
^anders dan in de gevallen, bij de volgende artikelen voorzien. 

„Handelingen ten aanzien van het pand, door den pandge- 
yver na de bedoelde kennisgeving gedaan, kunnen niet wor- 
/,den tegengeworpen aan den pandhouder, noch aan den ver- 
irkrijger van het pand, zoo dit in de gevallen, bij het volgend 
//artikel voorzien, mocht zijn vervreemd," 

Zij werd voornamelijk bestreden door Mr. Kappeyne van 
DE COPPELLO, Voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, 
die daarin de bedoeling meende uitgedrukt te zien, dat de 
pandhouder de bevoegdheid heeft, de persoonlijke rechten des 
pandgevers ten opzichte van het pand uit te oefenen, tegen 
welk stelsel hij met kracht meende te moeten protesteeren. 
„Stel b.v. het geval," zoo sprak hij ^) „dat iemand heeft in 
pand gegeven een aandeel in eene naamlooze vennootschap. 
Dan is het doel alleen om aan den pandhouder te verschaffen 
datgene, wat hem kan gegeven worden door eene eenzijdige 
cessie, dat is door afstand alleen van die rechten, die een 
aandeelhouder in eene naamlooze vennootschap heeft als cre- 
diteur van die vennootschap. Maar hij kan niet aan hem 
overdragen de rechten en verplichtingen, die hij heeft als lid 
der vereeniging, want daarvoor is toestemming der vereeniging 
zelf noodig. Het aandeel dat men iemand in pand geeft, 
maakt hem nog niet tot deelhebber of lid van de naamlooze 
vennootschap. Dit kan niet geschieden dan door overdracht 
van het aandeel, die, zoo noodig moet worden goedgekeurd 
door het bestuur van de naamlooze vennootschap, omdat 
men aan socii geen anderen socius kan opdringen dan met 
hunne toestemming." Uit de omstandigheid nu dat in 
de verpanding van een aandeel in eene naamlooze ven- 
nootschap niets anders gelegen is dan de eenzijdige afstand 



^) Zie Handelingen, t. a. p. pg. 1315. 
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van een bloot recht, leidt de spreker af, dat de pandhouder 
niet op de algemeene vergadering van aandeelhouders kan 
komen, dat hij niet als pandhouder kan medesteramen, dat 
hij niet benoembaar wordt tot lid van het bestuur, dat de 
pandgever niet behoeft te verdwijnen, als hij tegenwoordig is. 
W^^d dus de voorgestelde alinea tot wet verheven, dan zou 
geheel het tegenovergestelde plaats hebben, iets wat, naar 
sprekers meening, juridisch niet te verdedigen ware. 

Ook Mr. RuTGERS van Rozenburg ^) kan zich niet met 
de ontworpen bepaling vereenigen: hij gelooft dat zij ten 
gevolge heeft, dat de socii zich in sommige gevallen een on- 
gewenschten socius zien opgedrongen. //Merkt men hiertegen 
op, dat niet het aandeel, maar slechts de rechten, daaruit 
voortvloeiende worden verpand, dan geeft dit aanleiding tot 
nieuwe vragen. Wat toch zal dan gebeuren, wanneer b.v. de 
maatschappij eene storting uitschrijft op hare aandeelen, die 
door dezen of genen insolventen actionaris moeten worden 
betaald? Wanneer inmiddels die actionaris de rechten uit 
zijn aandeel voortvloeiende, verpand heeft en een week of 
veertien dagen later diezelfde maatschappij een dividend an- 
nonceert. Dan zal de maatschappij voorzeker het dividend 
willen compenseeren met de achterstallige storting, maar de 
pandhouder zal zeggen, dat dit niet kan, dat de rechten, 
daaruit voortvloeiende aan hem zijn verpand en dus niet . 
kunnen gecompenseerd worden met de lasten van den oor- 
spronkelijken actionaris." 

Verdedigd werd de alinea slechts door den Minister van 
Justitie, Mr. G. de Vries. ^) Naar zijne meening kan de 
stelling, dat men een' ander geen ongewenschten socius kan 
opdringen, niet opgaan bij de naamlooze vennootschap, die 
geene vereeniging van personen maar van kapitaal is. „Van- 
daar dat de meeste aandeelen in blanco zijn, want de persoon 



1) Men herinnere zich dat boven op pg. 246 werd medegedeeld, dal deze 
spreker de voorkeur gegeven had aan het eerste gewijzigd ontwerp, dat in 
deze materie naar de Statuten verwees. 

2) Zie Handelingen t. a. p. pg. 1321. 
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van den vennoot doet niets ter zake: het is het aandeel, 
<lat vertegenwoordigd wordt, waarvoor men opkomt. Nu is 
het zeker, dat wanneer aandeelen in blanco worden in pand 
gegeven, de houder van die aandeelen kan komen in de ver- 
gadering en alle rechten aan het aandeel verbonden, daar 
kan uitoefenen. Waarom zou de pandhouder van een aandeel 
op naam dit nu niet kunnen doen? Waarom zou degene, aan 
wien het aandeel is verpand, niet met het aandeel in de ver- 
gadering van aandeelhouders kunnen verschijnen, als de eige- 
naar zelf in gewone omstandigheden zich ook kan doen 
vertegenwoordigen ?" 

In het algemeen, zegt de Minister, kan de pandhouder alle 
daden van beheer verrichten, daden van eigendom alleen in 
de bij de volgende artikelen uitgezonderde gevallen, wanneer 
hij n. 1. van zijn recht tot verhaal gebruik maakt. Leest men 
in plaats van „daden van beheer," daden, die tot behoud van 
de zekerheid des pandhouders strekken, dan kan ik het ge- 
voelen van den Minister volkomen deelen. 

Wat nu betreft die aandeelen in naamlooze vennootschappen, 
wier Statuten bepalen, dat men ze niet aan anderen kan ver- 
koopen, dan met toestemming van de vennooten, of zonder 
hen eerst de voorkeur te geven, van deze aandeelen acht de 
Minister de inpandgeving niet mogelijk en wèl om de een- 
voudige reden, dat zij niet vatbaar zijn voor executie. ^) 

Daarna gaat de Minister over tot de beantwoording van de 
zoowel in de voorloopige stukken, als in de openbare zitting 
tot hem gerichte vragen, naar aanleiding der voorgestelde alinea, 
daarbij steeds voor oogen houdende de door hem gemaakte 
onderscheiding tusschen daden van beheer en daden van 
oigendom. 

In de eerste plaats meent hij, dat wanneer bij een niet vol- 



1) Zeer zeker eene bondige oplossing, die echter m. i. volsti*ekt niet gerecht- 
vaardigd is. Van dergelijke aandeelen is de executie somtijds zeer moeielijk, 
maar onmogelijk is ze nooit en welke reden zou er bestaan, waarom een cre- 
diteur, van deze, zij het ook geringe, zekerheid in sommige gevallen geen ge- 
l)ruik kan maken? 
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gefourneerd aandeel storting wordt uitgeschreven de aandeel- 
houder (pandgever) en niet de pandhouder voor die storting 
moet zorgen, terwijl in geval van executie het aandeel wordt 
verkocht met de rechten en verplichtingen daaraan verbonden. 
Omgekeerd is slechts de pandhouder bevoegd de dividenden 
te ontvangen, indien hem de bevoegdheid daartoe niet uitdruk- 
kelijk ontnomen is. 

De Minister merkt op, dat bij de beraadslagingen slechts 
gesproken is van aandeelen in naamlooze vennootschappen 
maar er zijn nog vele andere vermogensobjecten, die tot de 
onlichamelijke roerende zaken behooren en die dus onder het 
artikel begrepen zijn. In de allereerste plaats hypothecaire 
obligaties. 

Iemand, die geld op hypotheek heeft geplaatst kan, hetzij 
uit verlegenheid, of omdat hij om andere redenen geld wenscht 
te bekomen, er belang bij hebben, zijne hypothecaire vordering 
te verpanden. Tengevolge van de voorgestelde wetsbepaling 
heeft men dan eenvoudig kennis te geven aan den oorspron- 
kelijken hypotheekgever (derde debiteur), dat de verpanding 
heeft plaats gehad en als deze dan erkent daarvan kennis te 
dragen, is de zaak in orde en kan de in pand gegeven inschuld 
niet anders betaald worden dan aan den pandhouder. 

In het Verslag was reeds over de gevolgen van die pand- 
verhouding gesproken. Men vroeg daar of de pandhouder de 
hypotheek zou kunnen opzeggen en krachtens het beding van 
vrij willigen verkoop, verkoopen, enz.? Naar de meening van 
den Minister laat de voorgestelde alinea aan de bevestigende 
beantwoording van die vragen geen twijfel over. „De pand- 
houder heeft het recht de aflossing te ontvangen en hij alleen 
kan dat ook. Hij heeft het recht quitantie te geven voor het 
ontvangen bedrag en dus ook om gedurende de pandgeving^) 
de inschrijving te doen doorhalen, wanneer de schuld hem 
wordt afgelost. Op die doorhaling heeft de schuldenaar, die 
betaald heeft, aanspraak." 



i) Waarschijnlijk is hiermede de tijd der verpanding bedoeld. 
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Op de vraag of de pandhouder de hypotheek kanopzeggen, 
antwoordt de Minister, dat hem daartoe in den regel de bevoegd- 
heid ontbreekt, maar bij de meeste hypotheken wordt bedongen,, 
dat, als de eigenaar van het verhypothekeerde goed dit misbruikt, 
of zoodanig gebruikt, dat het in waarde vermindert of achteruit- 
gaat, zoodat de waarborg voor den hypothecairen schuldeischer 
dreigt verloren te gaan, alsdan de schuld, niettegenstaande de 
termijn van betaling nog niet verschenen is, dadelijk kan worden 
opgezegd. Daaruit volgt dan, dat ook de pandhouder die opzeg- 
ging kan doen, wanneer hij ziet, dat de eigenaar van dat pand 
dat goed misbruikt of in waarde doet verminderen. Hij die 
belast is met het beheer is verplicht te zorgen, dat de rechten 
van den pandgever en zijne waarborgen niet te loor gaan. Door 
de verantwoordelijkheid, die de 2' alinea van art. 1199 B. W. 
hem oplegt jegens den pandgever, is er ook voor deze geen 
gevaar. 

Na dus alle tot hem gerichte vragen beantwoord te hebben^ 
verdedigt de Minister de noodzakelijkheid der voorgestelde alinea. 
gDe wet, die eene acte als het essentieele vereischte van pand- 
geving voorschrijft, behoeft des noods de gevolgen van die 
pandgeving niet te omschrijven, kan het overlaten aan partijen 
om bij de acte die rechten zelf te regelen. Maar de wet, die 
de acte als formeelen eisch opheft, die dus aan partijen 
overlaat om, wanneer zij het goedvinden, geene acte op te 
maken, zal moeten regelen, wat bij het stilzwijgen van partijen 
voor recht zal worden gehouden : die zal de rechtsverhouding, 
welke uit die inpandgeving voortspruit moeten omschrij- 
ven. Dat nu is de ' taak van het Burgerlijk Wetboek, 
dat in de meeste gevallen alleen uitdrukt wat door den 
Staat, afgaande op de vermoedelijke bedoeling van 
partijen, als recht zal worden erkend, zoolang die par- 
tijen het tegendeel niet hebben te kennen gegeven. Van- 
daar dat de alinea aldus geredigeerd is, dat alleen wordt ver- 
klaard, dat de pandhouder van dergelijke zaken bevoegd is^ 
namens den pandgever en onder verantwoordelijkheid aan 
dezen, diens rechten uit te oefenen, zonder het pand te mogen 
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bezwaren of vervreemden, anders dan in de gevallen, bij de 
volgende artikelen voorzien, voor zooverre niet anders 
is overeengekomen." ^) 

In zijii repliek zegt Mr. Kappeyne van de Coppello, 
dat hij het in zooverre met den Minister eens is, dat de pand- 
houder geen daden van eigendom, wèl daden van beheer mag 
verrichten. Hij meent echter, dat de grens daartusschen zóó 
moeielijk is te trekken, dat eene aanwijzing in de wet zelf 
altijd onvolledig is. Daarom kon het den Minister ook niet 
gelukken de grenslijn zóó juist te trekken, dat de bepalingen 
der wet werkelijk werden een betere leiddraad dan de begin- 
selen zelf aan de hand geven. En indien nu die grenslijn 
niet juist getrokken is en rt)en wil toch het bovenuitgedrukte 
beginsel handhaven, dan vermeerdert men door de ongeluk- 
kige uitdrukking der wet de gronden van twijfel. Daarbij 
komt nog, dat de spreker de genoemde onderscheiding zeer vaag 
acht: //immers terwijl er handelingen zijn, die stellig onder 
daden van bezwaar of vervreemding vallen en anderen, die altijd 
daden van beheer zijn, ligt daartusschen een groot veld, dat 
men den twistgrond zou kunnen noemen. Men kan niet vooraf 
met volkomen juistheid zeggen: die daden zullen zijn daden 
van beheer en die daden zullen zijn daden van bezwaar of 
vervreemding. B. v. het recht van verpanding in de tweede 
band is altijd aan den pandhouder toegekend en toch zou 
men kunnen zeggen, dat daardoor wordt verricht een daad van 
bezwaar, want al moge de verpanding in de tw^eede hand 
strekken tot verzekering van een eigen schuld, de zaak wordt 
daardoor toch opnieuw bezwaard 2), Vervreemding kan zijn 

i) Zie Handelingen t. a. p. pg. 1323. 

2) Tegen deze bewering wensch ik met nadruk te protesteeren. Bij de 
verpanding in de tweede hand wordt niet de in pand gegeven zaak nogmaals 
4oor den pandhouder verpand — die bevoegdheid behoudt wèl de pandgever 
— maar de pandhouder maakt eenvoudig gebruik van zijne bevoegdheid om 
aijn recht, het zij een zakelijk recht (pandrecht), het zij een persoonlijk recht, 
dat hij ook kon vervreemden, te bezwaren: de oorspronkelijk in pand gegeven 
:saak is den pandcrediteur in de tweede hand slechts middelijk verbonden. 
Vgl. hierover Windscheid, Pandekten 1 § 239 Noot 14; Sohm, Die Lehre 
vom SubpignuSf pg. 57 v. v.; Brem£B, das Pfandrecht und die Pfandobjecte^ 
pgg. 41 V. V., 216. 
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het invorderen van de schuld, want daardoor houdt ze op als 
inschuld in den boedel van den oorspronkelijken eigenaar te 
bestaan. Onder het begrip van alieneeren valt dus ook het 
invorderen der schuld en het instellen van eene rechtsvorde^ 
ring, omdat, wanneer de pandhouder de rechtsvordering kan 
instellen en hij een nadeelig vonnis verkrijgt, dit vonnis 
voor den eigenaar zou zijn eene gewijsde zaak en hem dus 
kon berooven van een recht. Derhalve kan invordering van 
eene schuld zijn eene daad van vervreemding. Maar daaruit 
volgt nog niet, dat wanneer de schuld vrijwillig betaald 
wordt, het ontvangen dier schuld niet kan zijn eene eenvou- 
dige daad van beheer. Men kan dat niet op die wijze om- 
schrijven, men kan alleen voor bepaalde gevallen, met inacht- 
neming van algemeene juridieke beginselen, eene beslis- 
sing geven." 

Wat nu betreft het antwoord, door den Minister op de ge- 
stelde vragen gegeven, zoo gelooft spreker niet, dat de pand- 
houder eene hypothecaire obligatie zal kunnen royeeren, 
evenmin de gevestigde hypotheek opzeggen. „Immers in het 
wezen van het pandrecht ligt juist, dat hij de hem in pand 
gegeven zaak bewaart in statu quo, totdat hij gaat executeeren 
of haar moet teruggeven ; anders geeft men meer dan een 
pandrecht, n. 1. eene halve cessie." 

Evenzoo acht de Minister het opkomen in eene aandeelhou- 
dersvergadering eene daad van beheer. Daarentegen meent 
Mr. Kappeyne van de Coppello //dat in zulk eene ver- 
gadering over zaken kan gestemd worden, die als het ware 
de substantie raken van het in pand gegeven aandeel, over 
ontbinding, fusie, verandering der Statuten, enz. ; en wat heeft 
dit alles te maken met de rechten van den pandhouder, die 
alleen de zaak onder zich moet hebben, als mogelijk voorwerp 
van later uitsluitend verhaal? Wie verschijnt dan ook in die 
vergadering? Het lid der vereeniging." Dit staat in verband 
met sprekers meening omtrent de naamlooze vennootschap, 
die hij wel, evenals de Minister, als eene vereeniging van 
kapitalen beschouwt, maar dan toch ook eene vereeniging 
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van leden en geen lid heeft het recht een ander in zijne plaats 
aan de mededeelhebbers op te dringen en te laten medestem- 
men, tenzij zulks in de Statuten bepaald is. 

Naar sprekers meening heeft de Minister deze bepaling 
alleen overgenomen ten gevolge van het verhandelde op de 
Juristenvereeniging van 1873 ^). Z. i. behoorde het echter 
tot de meest onberaden besluiten van die vereeniging, dat zij 
den pandhouder wilde geven de uitoefening van al de rechten 
des eigenaars. Daarvan was het gevolg, dat de Minister deze 
quaestie niet langer onbeslist wilde laten. 

Op deze gronden ontried de spreker aan de Kamer de aan- 
neming dezer alinea, er bijvoegende //dat men verstandig zal 
doen, de beslissing van dergelijke geschillen aan de juristen 
over te laten. Bij de wet kan men geen juiste grenslijn 
trekken. Het geldt hier toch eene materie, waarbij men zich 
niet moet vleien duidelijk te zijn voor de leeken ^). 

Ook Mr. RüTGERS VAN Rozenburg repliceerde, maar be- 
perkte zich daarbij tot het bespreken van het rechtskarakter 
en de rechtsgevolgen van de verpanding vau aandeelen op 
naam in naamlooze vennootschappen, welke quaestie wij reeds 
in de eerste afdeeling van dit hoofdstuk sub IV behandeld 
hebben. 

De Minister van Justitie, Mr. G. de Vjries constateert in 
zijne dupliek ^), dat Mr. Kappeyne en hij eigenlijk een- 
stemmig zijn over het beginsel, dat de pandhouder wèl daden 
van beheer, niet van eigendom mag verrichten. Alleen waar 
ligt de grens? Uit het verschil van gevoelen tusschen de 
rechtsgeleerden, b.v. over het recht van royement en opzegging 
eener hypothecaire obligatie, maakt de Minister op, dat het 
noodig is die grens in de wet op te nemen en het is juist 



1) Zie boven pg. 211 noot 2. 

-) Mr. Kappbyxe spreekt hierbij uit versche ondervinding. Iemand van 
i/groote schranderheid en hooge wetenschappelijke ontwikkeling", die deze 
discussie bijwoonde, verklaarde hem, dat hij er niets van begi*eep dan dat het 
recht uit fictiën en niet uit realiteiten bestond. Dat verwondert mij niet. 

3) Zie Handelingen, t. a. p. pg 1326. 
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deze quaestie over de bevoegdheid van den pandhouder tot 
opzegging der hypotheek, die hem in die meening versterkt. 
De tegenpartij had gezegd, dat de pandhouder niet kan op- 
zeggen, want hij moet de zaak bewaren en zorgen dat die 
in stand blijft. De Minister meent dat hij in sommige gevallen 
wèl kan opzeggen^ juist omdat hij zorgen moet dat die zaak in 
stand blijve «f want hij zal in het geval kunnen komen van 
te moeten opzeggen, wanneer hij n. 1. ziet dat het verbon- 
den perceel in waarde wordt verminderd. Als het voor de 
verpande schuld hypothecair verbonden huis wordt afgebroken, 
zal hij daarin niet eenvoudig moeten noch mogen berusten. 
Hij zal niet lijdelijk behoeven aan te zien, dat hem zijn waar- 
borg worde ontnomen, en zelfs wanneer het pand later gelost 
wordt, dus de obligatie aan den oorspronkelijken schuldeischer 
moet worden teruggegeven, niet volstaan kunnen met te zeg- 
gen : ja, het huis is afgebroken, maar ik mocht niet opzeggen, 
ik heb het lijdelijk aangezien. Dat ware toch geen behoorlijk 
beheer. De zaak zou dan niet in stand gehouden zijn. Om 
te zorgen, dat de vordering niet verloren ga, moet hij op- 
zeggen, wanneer het pand in waarde wordt verminderd; en 
heeft hij opgezegd, dan zal hij het verhypothekeerde goed 
moeten verkoopen, opdat de hem verpande rechten niet te 
loor gaan.*' 

De Minister meent dat, indien de wet geene bepaling in den 
geest van de voorgestelde alinea inhoudt, een andere vorm 
van contract zal gekozen worden, om allerhande quaesties te 
voorkomen, vooral ten aanzien van aandeelen op naam in naam- 
looze vennootschappen. Dit is, volgens zijn oordeel, het kwade van 
de zaak. „Omdat de vraag naar den omvang van het recht van 
pandhouding op onlichamelijke zaken zoo onzeker is en daarover 
zoo veel getwist wordt, neemt men een' anderen maatregel te 
baat. Men sluit eene overeenkomst van verpanding van 
aandeelen in eenige vennootschap en om zeker te zijn, dat 
men de rechten, daaraan verbonden, zal kunnen uitoefenen, 
laat men daarna die aandeelen in de registers op naam van 
den pandhouder overschrijven, alsof hij ze in eigendom over- 
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nam. Dit wordt door verschillende banken gedaan, ik meen 
ook door de Nederlandsclie Bank. Wanneer eene inpandgeving 
van aandeelen op naam plaats heeft, vergt men bovendien 
eene overschrijving van de aandeelen in de boeken der ven- 
nootschap, waarvan de aandeelen zijn. Dus eerst in- 
pandgeving en daarna nog eigendomsover- 
dracht" 1). 

Aan het slot van zijne rede constateert de Minister, dat 
de zaak, die verschil van gevoelen doet ontstaan, eigenlijk 
zeer eenvoudig is. 

y Volgens den Voorzitter van de Commissie van Rapporteurs 
(Mr. Kappeyne) wijzen de beginselen uit, wat kan ièn 
wat niet kan. Men staat op een terrein waar men op den 
eenen kant zich mag bewegen en op den anderen kant niet. 
Maar er wordt over getwist, waar de grenslijn is. Tusschên 
het terrein, waar men mag zijn en dat, waar men niet mag 
zijn ligt een betwiste grond. Hoever zal men daarop mogen 
komen? Het voorstel der Regeering is nu: trek door dien 
betwisten grond een grenslijn en maak, dat duidelijk blijke, 
waar het terrein, alwaar de pandhouder zich bewegen mag, 
zich afscheidt van het terrein, waar hij niet mag komen. Maar, 
zegt men, de grenslijn die de Minister trekt, is niet in alle 
opzichten juist. Ik laat dat voor een oogenblik daar; alleen 
vraag ik of het toch niet beter is eene grenslijn te bezitten, 
al is die niet volkomen juist, dan er in het geheel geene te 
hebben, zoodat er altijd onzekerheid en twist blijft? ^) Volgens 
de voorgestelde alinea wordt de grenslijn aldus gesteld, 
dat alle rechten van den pandgever door den pandhouder 



') Dat dit een groot economisch bezwaar is, daarvan getuigt nu kort geleden 
de oprichting van een administratiekantoor van aandeelen der Nederlandsche 
HandelTDaatschappij. Wanneer nu een aandeelhouder van die maatschappij 
zijne aandeelen wil verpanden, dan verwisselt hij ze tegen certificaten aan toon- 
der door dit administratiekantoor uitgegeven, die natuurlijk gemakkelijk in pand 
te geven zijn. Ware de verpanding van aandeelen op naam beter geregeld, 
dan zou deze transactie niet noodig zijn. 

2) Wanneer men zich op het standpunt van den wetgever stelt, kan deze 
redeneering geen tegenspraak ontmoeten. 
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worden uitgeoefend, namens den pandgever en onder verant- 
woordelijkheid aan hem, maar dat daarvan zijn uitgezonderd 
vervreemding en bezwaring. Dat is een duidelijke grens, die 
een einde maakt aan twist." Daarenboven wijst de Minister 
er nog op, dat de aanhef van de alinea daar itf om partijen 
de vrijheid te laten in hunne overeenkomst het terrein aan deze 
of gene zijde der grenslijn in te krimpen of uit te zetten. 

Dit alles mocht den Minister van Justitie niet baten; de 
alinea werd met eene groote meerderheid van stemmen door 
de Tweede Kamer verworpen. 

Ik herhaal nu mijn bovengestelde vraag: welke rechten en 
bevoegdheden heeft de pandcredileur eener in pand gegeven 
inschuld, m. a. w. wat was het gevolg van de weglating van 
deze bepaling? Naar mijne meening is op die vraag met 
zekerheid geen antwoord te geven. Terwijl aan den eenen 
kant de weglating der bewuste alinea pleit voor de meening, 
dat men niet wilde, dat de pandcrediteur eener inschuld de 
persoonlijke rechten van den pandgever zou uitoefenen, zoo kan 
men er aan den anderen kant even goed uit opmaken, dat men 
zich daarover niet wilde uitlaten en de bepaling der rechtsge- 
volgen aan de wetenschap wenschte over te laten. Evenals elders 
kunnen ons slechts de uitdrukkelijke bewoordingen der wet^ 
niet hare geschiedenis, tot leiddraad strekken bij de beoor- 
deeling van een concreet geval. 

Onder die omstandigheden zal men bij ieder voorkomend 
geval, waar het eene quaestie omtrent de verpanding eener 
inschuld betreft, met de algemeene rechtsbeginselen te rade 
moeten gaan en daar ik die in het vorig hoofdstuk uitvoerig 
ontwikkeld heb, zoo behoef ik er hier niet langer bij stil te 
staan. 

Alleen wensch ik mijne, reeds in de Inleiding gemaakte 
opmerking te herhalen, dat ik geloof, dat men door de wet 
van 1874 geen verbetering in ons rechtsinstituut gebracht heeft. 
Evenals vroeger is het den partijen hoogst moeielijk, bijna 
onmogelijk gemaakt eene inschuld ter verpanding te gebrui- 
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ken, omdat zij dan van te voren alle mogelijke eventualiteiten, 
die hunne verhouding kan in het leven roepen, moeten over- 
zien. Liever kiezen zij dan een' anderen vorm, v^aarbij de 
wetgever hun meer hulp verschaft. Of de maatschappelijke 
orde, bepaaldelijk het credietverkeer daarmede gebaat is, mag 
met grond betwijfeld worden. 

Temeer klemt dit bezwaar, naarmate inschulden op naam hoe 
langer hoe meer eene groote plaats in ons vermogen gaan 
innemen : men denke slechts aan de aandeelen op naam in die 
groote rij van naamlooze vennootschappen, die in den tegenwoor- 
digen tijd als paddestoelen uit den grond verrijzen en die met deze 
planten ook de eigenschap gemeen hebben, dat zij somtijds 
vergiftig zijn ; men denke ook aan de inschrijvingen op een 
<ier Grootboeken der Nationale Schuld, aan vorderingen ten 
laste van eene of andere Spaarbank, enz. enz. 

Dat men vóór de wet van 1874 tot allerlei andere hulp- 
middelen zijne toevlucht moest nemen om het beoogde doel 
te bereiken, kan ons niet verwonderen, met het oog op de 
toen geldende wetsbepaling (art. 1198 B. W.) Men behielp 
zich, of liever de geldnemer moest genoegen nemen met eene 
cessie, b. v. op het Grootboek had eene overschrijving ten 
behoeve van den pandcrediteur plaats. Toch had reeds de 
wet van 27 Januari 1809 ^), die hier te lande „de oprichting 
van een Grootboek der Publieke Schuld" beval in de artt- 
17 en 18 de wijze aangegeven, waarop inschrijvingen „onder 
verband" konden gebracht worden en deze bepalingen werden 
bijna letterlijk overgenomen als artt. 2 en 3 der wet van 14 
Januari J815 {Staatsblad N°. 4) ^). Door die bepalingen 



1) Zie de wet in de Koninklijke Courant d.d. 15 Februari 1809, No. 39. 

2) Zij luiden, Art. 2: ^r Wanneer een houder van rekening bij het Groot- 
yboek zijne inschrijvingen, ofte een gedeelte van dien, aan een ander wil 
iirverhypothekeeren, of doen strekken tot zekerheid, of daarop eenig ander ver- 
#band zal willen leggen, zal de beleenings-obligatie, acte van verband, borg- 
^/togt, ofte welke andere zulks ook zoude moge zijn, in originali woi-den 
/r vertoond bij de directie van het Grootboek, welke op dezelve het visa zal zetten. 

^Tevens zal aan de voornoemde directie worden overgegeven een authentiek 
^afschrift van zoodanige obligatie of acte van verband, en op het nummer der 
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werd, in aansluiting aan het toen evenals in 1838 geldende 
burgerlijk recht, eene acte van verband, van eene zekere dag- 
teekening voorzien, gevorderd. Deze acte moest bij de Direc- 
tie van het Grootboek in het oorspronkelijk vertoond worden, 
waarna deze er het visum op plaatste. Vervolgens moest de 
houder van rekening (in casu de pandgever) aan de Directie 
een authentiek afschrift van zoodanige acte overleggen, met 
verzoek, dat er op zijne rekening aanteekening van gehouden 
worde. De Directie teekende op grond van dit verzoek, het 
verband op zijne rekening aan, welke aanteekening niet werd 
doorgehaald dan tegen overlegging eener acte, waarin hij, 
ten wiens behoeve de aanteekening daarop is gesteld, in de 
doorhaling toestemt. 

Feitelijk werd van dit middel ter verpanding van inschrij- 
vingen op het Grootboek vóór 1874 om de bovengenoemde 
redenen weinig gebruik gemaakt. Doch ook de wet van dit 
jaar maakte het partijen niet gemakkelijker dan haar voor- 
gangster en daarenboven ontstond door haar met de inrichting van 
dat Grootboek zelf strijd, omdat zij de in de verschillende wetten 
genoemde schriftelijke acte als noodzakelijk vereischte afschafte 

Ik weusch de quaesties, die zich bij de verpanding van 
inschrijvingen op het Grootboek voordoen, niet verder uit te 
werken met het oog op de uitgebreidheid van de stof; ik 
verwijs hiervoor naar de uitstekende verhandeling van Mr. 
J. F. Neeb, getiteld „de Grootboeken der Nationale Schuld" 
(Nijkerk 1884), die de volledige litteratuur aanhaalt. — 



//rekening van den geldopnemer of verband gevende personen, van zoodanig 
//verband aanteekening worden gehouden. 

//Dit verband zal worden geroyeerd tegen afgifte van acte van quitantie of 
//Consent, behoorlijk gepasseerd en geteekend door den geldschieter, ofte door 
//dengene ten wiens behoeve hetzelve verband is gelegd geworden." 

Art. 3 : ^Op productie van een vonnis van den competeuten regter ofte in 
//Zoodanige gevallen, als door ofte in de obligatiën of acten van verband zijn voor- 
//zien of omschreven, mits deze obligatiën of acten tevens inhouden autorisatie 
»op de directie van het Grootboek tot zoodanig einde, zullen de verhypothe- 
//queei'de of verbondene inschrijvingen kunnen en moeten worden overgebracht 
//op den naam of namen van zoodanige personen, welke uit hoofde van het 
// vonnis, of van dusdanige obligatiën of acten bevoegd zijn deze overschrijving 
/rte vorderen." 

17 
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Al meen ik nu, dat de wet van 8 Juli 1874 {Staatsblad 
No. 95) voor de verpanding van inschulden weinig of niets 
heeft uitgericht, toch geloof ik niet, dat de door Mr. G. de 
Vries voorgestelde alinea de zaak wezenlijk verder zou 
gebracht hebben. 

Vooreerst acht ik die bepaling theoretisch onjuist, en dat 
zal na het in het vorig hoofdstuk ontwikkelde geen verwon- 
dering wekken. Er kunnen toch omstandigheden zijn, dat de 
algemeene rechtsbeginselen het vorderen dat de pandcrediteur 
eener inschuld vóór den vervaldag van zijne door pand ver- 
zekerde pretentie van zijn recht gebruik make, wel is waar 
altijd tot zijne zekerheid en tot niets meer, maar dit wordt niet 
voldoende uitgedrukt door de woorden „zonder het pand te 
mogen bezwaren of vervreemden, anders dan in de gevallen, 
bij de volgende artikelen voorzien." 

Maar daarenboven geloof ik niet dat het mogelijk is, de 
verschillende rechten en bevoegdheden der partijen door ééne 
enkele formule af te bakerien, opdat zij in de wet eene veilige 
gids vinden: ik hoop, dat het vorig hoofdstuk voldoende 
hebbe aangetoond, hoevele quaesties zich bij ons rechtsinstituut 
in de praktijk kunnen voordoen en zou het nu mogelijk zijn, 
die alle onder ééne norm te brengen? Ik kan het mij niet 
voorstellen- Zeer zeker was de Minister van Justitie op den 
goeden weg, toen hij voorstelde den pandcrediteur eener in- 
schuld de rechten van den pandgever (crediteur) toe te kennen, 
voor zooverre ze tot zijne zekerheid strekken, maar dan had 
hij nog een stap verder moeten gaan en in de wet enkele 
bepalingen omtrent de verhouding van de bij dit rechtsinstituut 
voorkomende personen, moeten opnemen. 

Ten slotte nog een enkel woord over art. 1204 B. W., dat 
door de wijzigingswet van 1874 ongedeerd is gelaten. Dit 
art. luidt: 

,/Indien eene inschuld in pand gegeven is, en deze inschuld 
//interessen opbrengt, verrekent de schuldeischer die interessen 
„met degene welke hem mochten verschuldigd zijn. 
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//Indien de schuld, tot welker zekerheid eene inschuld in 
,/pand gegeven is, geene interessen opbrengt, worden de in- 
//teressen, die de pandhouder ontvangt, op de hoofdsom gekort." 

Deze bepaling is eene woordelijke vertaling van art. 2081 
Code civil en in Frankrijk evenmin als hier gaf zij tot ver- 
schil van gevoelen aanleiding. Evenmin werd er de aandacht 
,op gevestigd, toen bij de herziening in 1874 de verpanding 
van inschulden nader geregeld werd en dit is m. i. zeer te 
verwonderen. In het stelsel van den Minister de Vries, die 
in de wet een leiddraad voor partijen wilde geven, paste zij 
volkomen: zonder tegenovergestelde bedingen zou dit als recht 
gelden, maar toen het stelsel der Regeering verworpen was, 
had men ook deze bepaling moeten schrappen en de gevolgen 
der verpanding van inschulden, ook ten opzichte der interessen 
van de in pand gegeven vordering, aan de wetenschap moeten 
overlaten. 

Mr. Kappeyne van de Coppello schijnt dit bezwaar ge- 
voeld te hebben; hij gelooft ,/dat de pandcrediteur de rechten 
heeft, die uit het beheer voortvloeien, dat hij b.v. de renten 
kan ontvangen. Dit bepaalt de wet, niet omdat ze het als 
een voorschrift opneemt, dat hij de renten kan ontvangen, maar 
omdat zij zijne bevoegdheid, als van zelf sprekende, onderstelt 
en enkel bepaalt, hoe het genotene wordt verrekend." 

ïk acht deze opvatting niet juist, omdat, indien dit de 
bedoeling van den wetgever geweest ware, hij die duidelijker 
zou hebben uitgedrukt, maar al neemt men haar aan, dan 
nog is voor haar in het stelsel van Mr. Kappeyne, die zich 
van elke bepaling omtrent de rechtsgevolgen der verpanding 
van inschulden wil onthouden, geen plaats. — 

Het in de vorige bladzijde gezegde resumeerende, zoo zijn 
wij tot de conclusie gekomen, dat op een aantal vragen, die 
zich bij de verpanding van inschulden voordoen en die wij 



1) Zie Handelingen, t. a. p. 1324, 

17* 
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jn het vorig hoofdstuk naar het Romeinsch recht en algemeene 
rechtsbeginselen besproken hebben, naar ons positief recht, 
geen antwoord te geven is. Mag men ook de niet uitge- 
sproken bedoeling van den wetgever als leiddraad aannemen, 
dan schijnt daaruit te volgen, dat de pandcrediteur eener in 
pand gegeven iuschuld alle rechten van den pandgever mag 
uitoefenen, die hij tot zijne zekerheid noodig heeft en dat hij« 
in geval van executie van het pand van die middelen mag 
gebruik maken, die zijn recht het best beveiligen en tevens 
voor den pandgever het minst bezwaarlijk zijn. 

Voor den toekomstigen wetgever zij het weggelegd, daar- 
omtrent bepalingen in de wet op te nemen. 
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Onde Artikelen. B. W. 

Abt. 1197. Ten opzigte van schul- 
den, meer dan honderd gulden bedra- 
gende, heeft geen pandregt plaats, 
tenzij daarvan zij opgemaakt eene 
schriftelijke akte, van eene zekere 
dagteekening voorzien, en bevattende 
de opgave der verschuldigde som, 
alsmede die der in pand gegeven voor- 
werpen. 

Art. 1198. Pandregt op inschul- 
den, welke op naam zijn gesteld, kan 
niet bestaan, dan ten gevolge eener 
akte, van eene zekere dagteekening 
voorzien, en aan den schuldenaar der 
in pand gegeven inschulden beteekend. 



Aet. 1199. In alle gevallen kan 1 
het pandregt slechts stand grijpen 
voor zooverre het verpande goed ge- | 



IVienwe Artikelen. B. W. 

Art. 1197. Pandovereenkomst wordt 
bewezen door alle middelen, die voor 
het bewijs der hoofdverbindtenis zijn 
toegelaten. 



Art. 1199. Pandregt op onligcha- 
melijke roerende zaken, met uitzon- 
dering van papier aan order of aan 
toonder, wordt gevestigd door kennis- 
geving der verpanding aan hem, tegen 
wien het in pand gegeven regt moet 
worden uitgeoefend. 

Door dezen kan van die kennisgeving 
en van de toestemming des pandgevers 
een schriftelijk bewijs worden gevorderd. 

Art.' 1198. Pandregt op ligchame- 
lijke roerende zaken en op inschulden 
aan toonder wordt gevestigd door het 
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Oude Artikelen. B. W. 

steld en gebleven is in het bezit van 
den schuldeischer, of van eenen derde 
omtrent wien partijen zijn overeen- 
gekomen. 



Kievwe Artikelen B. W. 

brengen van het pand onder de magt 
van den schuldeischer of van een derde, 
omtrent . wien partijen zijn overeen- 
gekomen. 

Het is niet bestaanbaar op zaken, die 
in de magt van den schuldenaar of den 
pandgever worden gelaten of met den 
wil van den schuldeischer terugkeeren. 

Het gaat te niet, wanneer het pand uit 
de magt van den pandhouder geraakt. 

Is het echter door dezen verloren 
of aan hem ontstolen, dan heeft hij het 
regt van terugvordering bij art. 2014, 
tweede lid, bedoeld, en wordt, bij terug- 
bekoming van het pand, hetpandregt 
geacht nooit verloren te zijn geweest. 

De onbevoegdheid van den pand- 
gever om over de zaak te beschikken 
kan aan den schuldeischer, die haar 
in pand heeft genomen, niet worden 
tegengeworpen, onverminderd het regt 
tot terugvordering van hem, die de 
zaak verloren heeft, of aan wien zij 
is ontstolen. 

Art. 1198***-. Tot vestiging van 
pandregt op papier aan order wordt 
behalve het endossement de overgave 
van het papier gevorderd. 
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i. 

Naar het Romeinsch recht is bij schenking, aanneming 
door den begiftigde, een noodzakeUjk vereischte. 

II. 

Ten onrechte meent Windscheid (Pandekten I § 112), 
dat na de verjaring eener persoonHjke vordering, zelfs 
geene obligatio naturalis overblijft. 

III. 

Het is niet wenschelijk onder de redenen tot echtschei- 
ding van art. 264 B. W. ook onderling goedvinden op 
te nemen. 

IV. 

Bij eene testamentaire beschikking is eene voorwaarde, 
die het verkrijgen van eene erfstelling of legaat afhankelijk 
stelt van het niet-aangaan van een huwelijk, als niet 
geschreven te beschouwen, 
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Terecht besliste de Hooge Raad bij arrest van 9 April 1863, 
dat door af- en overschrijving op een der Grootboeken 
der Nationale Schuld, schuldvernieuwing ontstaat. 

VI. 
Aan art 1479 B. W. ligt een onjuist beginsel ten grondslag. 

VIL 

Het moest den makelaars geoorloofd zijn, zich tot borg 
te stellen voor de handelingen, door hunne tusschenkomst 
gesloten. 

VIII. 

De verkooper eens wissels is tot levering van de secunda 
en tertia aan den kooper gehouden, indien de vordering 
daartoe eerst geschiedt, nadat de prima reeds is afgegeven. 

IX. 

Indien de schipper, in eene noodhaven gekomen, in het 
belang der lading goederen verkoopt, heeft hij geen recht 
op de volle vracht, maar alleen op vergoeding der ge- 
heele door hem geleden schade. 

X. 

Zelfs in geval van faillissement verbindt een sluipaccoord 
den schuldenaar. 

XI. 

De bepaling van art. 134 Rv. kan niet uit ons proces- 
recht gemist worden. 

XII. 

Het is niet wenschelijk, dat de beweging, die den 
lijfsdwang wil afschaffen, hier te lande haar doel bereike. 
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